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SOKANDE

Wilhelmsen Callenberg AB, 556204-4940

Box 306

451 18 Uddevalla

MOTPART

Uddevalla kommun

45] 81 Uddevalla

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Usnsritten avslar ansdkan.

Lénsrittens interimistiska bestut den 30 oktober 2009 upphor hdrmed att

gélla,
Dok.1d 186761
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-711 78 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: lansratienigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Uddevalla kommun (nedan kallad kommunen) har genomfSrt en upphand-
ling benimnd Drift och Underhall av gatubelysning i Uddevalla komumun,
diarienr 2009/552.317, Efter utv?irdering av inkomna anbud har kommunen
fattat beslut att teckna avtal med visst foretag. Wilhelmsen Callenberg
AB:s (nedan kallat bolaget) anbud har forkastats da det inte uppfyller samt-
liga i forfrigningsunderlaget angivna skall-krav, Samtliga anbudsgivande
foretag bar underréitiats hirom 1 en skrivelse den 22 oktober 2009.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att bolagets in-
lamnade 4-prislista far rittas eller kompletteras d bolagets “felskrivning”
inte p&verkar slutsumman. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska goras om, Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Enligt LOU kan den
upphandlande myndigheten tillata en anbuds givare eller anbudssokande att
rétta en uppenbar felskrivaing eller felrékning eller nigot annat uppenbart
fel i anbudet eller ansskningen. Myndigheten far ocksa begiira att ett anbud
eller en ansokan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konkurrensbegrinsningar, Bolaget anser att godtycke
har anvints som grund wiir anbudet inte behandlats pa grund av “ej kom-
plett ifylld a-prislista”. Gallande timkostnader enligt AFC.6112 har en for-
skjutning skett i ifyllandet, vilket 4r en uppenbar felskrivning. Nér det gill-
ex posterna 7.1 och 7.2 #r det inga kostnader for dessa, om kravet var att
det skulle std 70 kr” #r detis ett uppenbart fel frén bolagets sida. Inget av
felaktigheterna paverkar bolagets stutpris och bolaget anser att man borde
ha fétt mojlighet att komplettera anbudet. Sammeanfattningsvis har upp-
handlande enhet inte genomfirt upphandlingen pé ett affirsmassigt sitt
och darmed brutit mot LOU p s#itt som kan leda il skada, for stkanden.
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Kommunen anser att bolagets ansdkan ska avslas och anfor bl.a, f5ljande.
Kommunen har grundat sin prévoing av bolagets anbud p4 det faktum att
anbud ingéende &-prislista inte &r komplett ifyllt. Posterna 7.1 och 7.2 sak-
nar definitivt prisuppgift och kan sdledes inte utvirderas eller anvindas
sot kostnadsreglering i den entreprenad wpphandlingen avser. I forfrag-
ningsunderlaget framgér tydligt att antagande av entreprendr forutom upp-
fylida “skall-krav” helt avgdrs av ligsta pris 1+2, varav 2 grundas pa pris-
saft &-prislista. Bolaget har inte avlimnat anbud enligt forfrigningsunder-
laget och kan siledes inte komma ifrdga i anbudsvirderingen. Att avsakna-
den av prisuppgifier pa posterna 7.1 och 7.2 enligt bolaget saknar betydelse
for anbudets slutpris &r en uppgift som nu anfbrs 1 ansskan om Gverprov-
ning och kommunen har omojligt kunnat veta det i utvirderingsskedet. I
jamfvrelse med de andra inkomna anbuden &r det tvirtom orimligt aft anta
att prisbilden &r 0 kr, d& Svriga anbudsgivare angett hgre priser én s och
tvé anbudsgivare anger priser pa posterna som direkt paverkar anbudens
slutsummor. Vad bolaget anfort saknar dirmed relevans. Nir det géller
iBrskjutningen kan man infe se nigon tendens till forskjutning i inlémnad
a-prislista. Alla siffror ligger inom respektive ram och punken 6.4 har inte
fyllts 1. Att till4ta en anbudsgivare i efterhand att inkomma med komplette-
rande priser &r enligt kommunen sérbehandling. I synnerhet niir alla andra
anbudsgivare fyllt i alla falt. Ait begira in nya priser innebar de facto att
nytt anbud d& inkommer vilket medfSr att upphandlingen i sin helhet maste
goras om. Kommunen tillimpar en objektiv och strikt hillning nir det gill-
er mjligheten fr komplettering eller firtydligande. Kommunen anser
sammanfattuingsvis att provningen av anbuden i aktuell upphandling har
skett pa ett korrekt siitt. Beddmningen att bolagets anbud inte uppfyller
stéllda krav &r riktig och det 4r inte rimligt att kommunen ska géra ett an-
tagande om vad anbudsgivare tinker och inte tinker nir fﬁmtséittningama{
fir upphandlingen klart och tydligt anger vad som fordras.
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Lansritten har pa bolagets begitan i beslut den 30 oldober 2009 forordnat
aft upphandlingen tills vidare inte fir avslutas innan lansratten slutligen
prévat upphandlingen eller beslutat négot annat,

DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgir att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranitrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema
om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakitas,

Linsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grandliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i lagen. Om &3 #r fallet och detta

har medfort att leveranttren lidit eller kan komma ait lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § LOU firen upphandlande myndighet tillita att en an-
budssokande eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansskan eller anbudet.
Myndigheten fir begéira att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begrinsning,
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Kommunens anbudsinbjudan

Under rubriken AFB.52 "Virderingsgrunder vid prévning av anbud”
anges bl.a. att den anbudsgivare antas som uppfyller skall-kraven och
har lagsta pris 142, varav 2 grundas pa prissatt a-prislista.

T kommunens frfragningsunderlag under rubriken »A-prislista for till-

kommande arbeten” anges bl.a. foljande.

- I prislista skall priser for komplett material och arbete fritt arbetsplatsen re-
dovisas, 1 princip enligt MB 95

~ 1 priserna skall inrdknas kostnader for ceptral administration

~  A-priserna skall limnas exklusive piligg for lagstadgad mervardesskatt

~  Prisema skall gélla enligt AFC.614

I ett fortydligande av forfrigningsunderlaget daterat den 6 oktober
2009 framgér bl.a. foljande.

*| &-prislistan skall priser férutom material ocks4 omfatta arbete dér sé an-

givs.”
Ldnsrdttens bedomning

Lansrittens provning utgor en kontroll av om det med anledning av de
grunder stkanden framfort i mélet finns skil att ingripa mot upphandling-
en. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upphand-
lande myndigheten fir inte 4ndra eller franfalla uppstéllda krav eftersom
forfarandet da skulle bryta mot principen om Gppet forfarande.

I mélet #r ostridigt att det i bolagets anbud saknats vissa uppgifter om pri-
ser i den aktuella 3-prislistan, Kommunen har inte begért att bolaget skulle
riitta eller komplettera anbudet. Linsrétten konstaterar inledningsvis att de
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angivna skall-kraven i kommunens forfragningsunderlag #r klara och pre-
cisa och innebir att den ifrdgavarande prislistan skulle fyllas i. Frigan ar
da om bolaget borde ha fatt mojlighet att riitta eller komplettera sitt anbud
enligt 15 kap. 12 § LOU. Enligt ordalydelsen i bestimmelsen finns inget
krav pé att tilldta en leverantor gora ens en rittelse av ett uppenbart fel eller
ge majlighet till fortydliganden eller kompletteringar. Att en eventuell rit-
telse eller komplettering inte skulle ha péverkat bolagets slutpris kunde
kommunen inte wtlisa av anbudet, utan en komplettering kunde i princip ha
inneburit ett inhéimtande av en ny prisuppgift. Lansritten anser dérmed inte
att felskrivningen var uppenbar, Att fortydliga eller komplettera négot for-
utsitter att det redan finns ldmnade uppgifter som kan fortydligas eller
kompletteras. I det aktuella fallet har bolaget utelémnat prisuppgifier och
forutséttningamna for fortydligande eller komplettering #r saledes inte upp-
fyllda. Utgéngspunkten for att en upphandlande enhet ska kunna begiira
fortydliganden eller kompletteringar #r att det kan ske utan sdrbehandling
eller konkutrensbegréinsning. Lansriitten anser att det inte funmits forutsitt-
ningar for att bolagets anbud, som helt saknat vissa uppgifter som efterfrs-
gats kommunens {rfrigningsunderlags angivna skall-krav, skulle ha kun-
nat kompletteras med dessa efter anbudstidens utghng utan risk for stirbe-
handling eller konkurrensbegransning. En sédan begéran om komplettering
eller rittelse skulle strida mot bestimmelsen i 1 kap, 9 § LOU,

Sammanfattningsvis finner lansritten att det inte 4r visat att kommunen i
upphandlingen brutit mot de grundliiggande kraven i 1 kap. 9 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i lagen. Nagon grund £t ingripande enligt 16
kap. 2 § LOU foreligger darfor inte och ansSkan om Gverprdvning ska dér-
for avslis,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3 109/1B)

Cﬁ%

Lars-Peter Hol /1B
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Overklags linsrittens beslat skall
skriva till Kammartitren i Géteborg.
Sktivelsen skall dock skickas eller imnas
till Einsritten,

Oveklagandet skall ha kommit in 411 lénsriitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet

£ offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet rueddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller ps
18rdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton sicker det att skrive]-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 5verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras art prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provoingstill-
stind om det 5z av vikt for ledning av ritrstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer Il indting i det shut vartil)
Yinsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydlipt framghr av Gvetklagandet tll
kammaritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

L. den klagandes Ramn, petsonnutnmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventiell apnan plats diir kia-
ganden kan nis for delpivning limanas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras 4x det viletigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Overllagas med uppgift om

linsriittens namn, milnummer sam dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd fibr
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av Jinstiittens beslut som kla-
ganden vill £2 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stythka med vatje shrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undestecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om Klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt original
sarmt uppge sitt nammn, adress och telefon-
nummer,

www.dornstol,se



