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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rétten bifaller anstkan och férordnar att Katrineholms, Flens och Ving-
akers kommuner, Sérmland Vatten och Avfall AB, Katrineholms Fastig-
hetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus AB:s upphandling av asfalt-
entreprenad inom Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner far avslu-

tas forst sedan rittelse skett 1 enlighet med domskélen.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner, Sérmland Vatten och Av-
fall AB, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus
AB (myndigheten) har genomfort en forenklad upphandling géllande as-

faltentreprenad inom Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner.

Fyra foretag inkom med anbud i upphandlingen. Anbud ldmnades for bl.a.
ett alternativ A (2-arsavtal) och ett alternativ B (3-drsavtal). Genom tilldel-
ningsbeslut den 6 april 2011 antogs anbudet frén Skanska Asfalt & Betong
AB vilket var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. NCC Road AB

(bolaget) placerades som det andra ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget anstker om &verprdvning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sa vis att utvérderingen av offererade priser

gors om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Myndigheten yrkar att ansékan om ¢verprévning av upphandlingen ska

avslas.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Parternas argumentering

Bolaget har anfort bl.a. féljande.

Utvirderingen av pris har genomforts pa ett sétt som star 1 strid med vad
som angivits i forfragningsunderlaget. Om forvaltningsratten finner att
beskrivningen i forfragningsunderlaget av hur priset ska utvirderas medger

den modell som kommunerna har tillimpat menar bolaget att forfrignings-

underlaget inte #r tillrdckligt tydligt i detta avseende. Det har givit kom-
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munerna utrymme att vilja mellan alternativa sitt att genomfora prisutvér-
deringen. Dessa forhéllanden stér i strid med de grundldggande EU-
rittsliga principerna om transparens och likabehandling. Vidare gor bola-
get gillande att det sétt pa vilket kommunerna utfort utvirderingen av offe-
rerade priser stér i strid med proportionalitetsprincipen. P4 grund av detta

har de lidit skada eller riskerar att lida skada.

Bolaget har vid formuleringen av sitt anbud utgatt frén att det &r det mest
formanliga totalpriset som &r avgorande for utvdrderingen av kriteriet Eko-
nomi. De har dérfor utgatt ifrin att utvérderingen skall ske pé foljande vis.
Offererade summan for asfaltsbeldggningar x 40 % + a-prislista pd forarbe-
ten x 15 % + pris pa Kod 17.72 (brunnar) x 15 % = Totalpriset som skall

utvirderas.

Vid tillimpningen av denna modell skulle det mest férménliga totalpriset
erhallas, vilket enligt forfragningsunderlaget ska erhélla 10 poéng. Ovriga
anbudsgivare erhaller poéing procentuellt i forhéllande till lagsta pris. Med
denna modell hade de erhallit det l4gsta priset i upphandlingen och skulle
d ha tilldelats kontraktet. Myndigheten har istéllet valt att genomfora ut-
virderingen enligt en helt annan modell. De har inte utvérderat det mest
formanliga totalpriset, utan har istéllet utvérderat de tre delarna i utvérde-
ringskriteriet Ekonomi separat. Med den modell som myndigheten tilldm-
pat erhaller inte den anbudsgivare som har limnat det mest f6rménliga to-
talpriset kontraktet, utan istéllet den anbudsgivare som erhallit hogst sam-
manlagd po#ng pé de tre olika moment (underkriterier) som Ekonomi de-
lats upp i. Modellen innebér att en relativt stor skillnad i offererade priser
vad giller offererad summa for asfaltsbeldggningen (med storst vikt) far en
oerhort liten betydelse for den totala podngen i utvérderingen av kriteriet
Ekonomi, medan utvirderingen av offererat pris pd Kod 17.72 (med betyd-
ligt mindre vikt) fér ett oerhdrt mycket storre och helt avgorande utfall i

upphandlingen.
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Kod 17.72 avser brunnar och har av bolaget offererats till 4 200 kr, medan
Skanska valt att offerera 0 kr. Med myndighetens modell har Skanska er-
hallit 1,5 poéng och boalget 0 podng. Detta har inneburit 1,5 poéngs skill-
nad i utvirderingen. Detta ska jaimforas med offererade priser for sjdlva
asfaltsbeliggningen, dér en prisskillnad om néstan 100 000 kr till bolagets
fordel, endast gett 0,1 po#ngs skillnad i utvérderingen. Det framgér inte av
forfragningsunderlaget exakt vilka siffror som har lett fram till den podng-
sittning som redovisas under rubriken Utvirdering av anbud i utvérde-
ringsdokumentet. Det kan dock konstateras att den av kommunerna tillam-
pade modellen torde leda fram till att Skanska vinner framgéng oavsett om
utvirderingen bryts ner pa de tre inblandade kommunerna. Bolaget har
offererat det sammanlagt mest forméanliga priset s&vél oviktat som viktat

enligt den modell de utgatt fran, se nedanstdende berdkningar.

Katrineholms kommun

Skanska

Oviktat 1 955 455 kr +22 875 kr + 0 kr=1978 830 kr

Viktat 1 955455 krx40% +22875krx 15%+0krx 15 %=
785 813 kr

NCC
Oviktat 1 855 533 kr +26 740 kr + 4 200 kr = 1 886 473 kr

Viktat 1 855533 krx40% +26 740krx 15% +4200x 15 % =
746 854 kr

Alla kommuner (inklusive kommunala bolag)

Skanska
Oviktat 2 474 919 kr + 68 625 kr + 0 kr =2 543 544 kr
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Viktat 2 474 919 kr x 40 % + 68 625krx 15% +0krx 15 % =
1 000 261 kr

NCC

Oviktat 2 414 328 kr + 80 220 kr + 12 600 kr =2 507 148 kr
Viktat 2 414 328 kr x 40 % + 80220 kr x 15 % + 12 660 kr x 15% =
979 654 kr

Enligt bolaget 4r det uppenbart att skrivningen i férfrAgningsunderlaget om
att “Ekonomi avser det for bestillaren mest forménliga totalpriset” verkli-
gen ocksd maste avse totalpriset. Kommunernas sétt att utvérdera leder till
att de far betala ett betydligt hogre totalpris &n om man hade valt det mest
forméanliga totalpriset. Det avgorande felet &r att de utvérderat delpriser i

stillet for totalpriset.

Rittelse av upphandlingen genom att utvirderingen av priser gérs om pé
det vis de anser att den ska genomforas #r en relevant atgérd. Om domsto-
len anser att forfrigningsunderlaget &r sa oklart i aktuellt hénseende att
anbudsgivarna inte kunnat bilda sig en korrekt uppfattning om hur utvérde-
ringen skulle komma att genomf6ras, bor upphandlingen i stéllet goras om.
Om bedémningen gors att det &r mojligt att tolka forfragningsunderlaget pa
det vis kommunerna gjort menar bolaget att forfrigningsunderlaget i denna
del #r alltfor otydligt. Bolaget har vid formuleringen av sitt anbud 6verhu-
vudtaget inte 6vervigt mojligheten att utvérderingen skulle kunna genom-
foras som kommunerna gjort. Om bolaget hade ként till detta hade de for-
mulerat sitt anbud pa ett mer dndamalsenligt vis. De menar vidare att om
det beddms att forfragningsunderlaget skulle kunna tolkas pa det vis kom-
munerna gjort, sa stér det sitt utvérderingen genomforts pé i strid med pro-
portionalitetsprincipen. Detta beror pa att den oerhort lilla prisskillnaden
nér det giller delmomentet Kod 17.72 i utvirdering av pris har fatt en helt

avgorande betydelse for utgangen av utvérderingen, trots att beloppet &r
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marginellt i forhallande till anbudspriserna i 6vrigt. Att tillimpa en sddan
modell 4r vare sig nddvindigt eller lampligt och leder till ett felaktigt resul-

tat 1 upphandlingen.

Myndigheten har anfért bl.a. foljande.

Myndigheten anser att utvirderingen har foljt forfragningsunderlaget vid
utvirdering och att underlaget inte varit otydligt. Om férvaltningsrétten
skulle finna att det foreligger en otydlighet anser de att den inte varit av
sadan art att upphandlingen ska réttas eller géras om. Myndigheten anser
inte att transparens- eller likabehandlingsprincipen har trétts f6rnér, utan att
alla anbudsgivare har haft samma mdjlighet att ta del av underlaget, stdlla
relevanta fragor och vid utvdrderingen har alla anbudsgivare utvirderats pa

samma sitt.

En réttelse har genomforts av utvérderingskriterierna (dé originalviktning-
en av misstag omfattade 110 %) samt en uppdelning av stycket ekonomi
har genomforts. Vid uppdelningen har myndigheten innefattat att samliga
delar kommer att utviirderas enligt den tidigare angivna modellen. Ingen
anbudsgivare har stillt nigra fragor rérande utvirdering och dvriga an-
budsgivare har, vad myndigheten kan tolka av anbuden, forstétt utvérde-
ringsmodellen. I och med att Kod 17.72 endast innehéller ett styckpris for
brunnar s maste det varit sjélvklart for bolaget att denna post inte kan
summeras med asfaltbeldggningar. Kod 17.72 utgdr ca 90 % av de efterar-
beten som bestills och dessa motsvarar ca 15 % av det totala beloppet som
utges till leverantdr. Av denna anledning anser kommunerna att det &r

sjalvklart att utvdrdering ska ske pé det sdtt som de utvérderat.

Bolaget anser att utvérderingen av kod 17.72 inte &r proportionerlig. Om
man nyttjar deras forslag till utvdrdering blir den inte korrekt. Utvérdering-

en dr darfor, enligt myndighetens &sikt, proportionerlig. Att utvirdera den



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2424-11
I LINKOPING

som bolaget anfort skulle ddremot strida mot underlaget d& varken efterar-
beten med 15 % eller kod 17.72 med 15 % skulle erhalla den viktning som

angivits 1 underlaget.

Totalpriset méste avse det berdknade sammanlagda priset som kommunen
utger till en leverantér under ett ar. D4 &r sjalvklart att utvirderingen gors
pa ett sétt som ger den bésta totala ekonomin for myndigheten. Eftersom
myndighetens erséttningar utgérs av lite mer &n hélften av asfaltsbeldgg-
ningar, och resterade till stérsta del av efterarbeten och brunnar, sé 4r det
enligt detta de méste utvdrdera. Att en anbudsgivare missforstatt underlaget
innebir automatiskt inte att underlaget &r undermaligt. De anser att under-
laget 4r klart och uppfyller EU:s grundldggande upphandlingsprinciper.
Om forvaltningsrétten finner att underlaget dr oklart eller felaktigt vill
kommunen i férsta hand géra om upphandlingen, eftersom en rittelse inte

skulle uppfylla procentsatserna i férfragningsunderlaget.

Bolaget har genmélt bl.a. foljande.

I motsats till vad myndigheten anfort har bolaget ifragasatt utvirderingen.
Detta skedde efter att beslutet om resultatet i utvirderingen hade fattats.
Aven under sjilva upphandlingen stilldes frigor om hur utvirderingen

skulle genomf6ras.

Myndigheten anfor att Kod 17.72 utgor ca 90 % av de efterarbeten som
bestills och att dessa motsvarar ca 15 % (vilket blir ca 13,5 %) av det tota-
la belopp som utges till leverantdr samt drar slutsatsen att det dérfor ar
sjdlvklart att den genomforda utvirderingen &r korrekt. Bolaget, som varit
leverantor &4t myndigheten 1 motsvarande kontrakt under ett antal &r, kon-
staterar att den erséttningen som utbetalades for Kod 17.72 under 2010
uppgick till 1,7 % av den sammanlagda erséttningen. Myndighetens upp-

gift &r séledes felaktig,
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Om myndighetens avsikt varit att l4gsta totalpriset gett det vinnande anbu-
det skulle de ha talat om hur stort antal brunnar under Kod 17.72 som skul-
le prisséttas (och &ven i detalj angivit relevanta antal pa a-prislistan for

forarbeten i Gvrigt).

Myndigheten har anfort bl.a. foljande.

De vidhéller att upphandlingen har utvérderats pé ett korrekt sétt. Av denna

anledning vill de forklara grunderna i upphandlingen.

Forfrdgningsunderlagets ekonomikriterium, som motsvarar 70 % vid ut-
véardering, har delats i tva bitar, dels beldggningsarbeten om 40 %, dels
forarbeten, varav hélften av detta kriteriums utvdrderingspoéng har varit tre
ofta bestéllda brunnsmodeller - Kod 17.72. Forarbetena respektive Kod
17.72 har erhallit en utvérderingspodng om 15 % vardera. Under 2010 har
myndigheten genomfort affarer med tidigare leverantdr, NCC Roads AB,
till ett sammanlagt varde om ca 4 358 000 kr. Bolagets anbud, for kriteriet
for beldggningsarbeten uppgar till 2 393 700 kr. Vilka volymer myndighe-
ten kommer att kopa for under 2011 och framét kan endast vara en pro-
gnos, men det 4r av ovanstdende anledning som de har fordelat endast

40 % pé anldggningsarbetena. Som visas av anbuden utgdr den endast en
delprocent av den totala summan som kan beréknas utgé till leverantor.
Resten av erséttningen utgors till stor del av tilligg och foérarbeten, varav
en stor del av dessa utgors av Kod 17.72. Myndigheten anser darfor att
fordelningsgrunderna i upphandlingen varit proportionella. Om de efterfra-
gat pris pé en eller 100 brunnar &r inte relevant da det 4r podngsittningen
som avgor hur stort inflytande kriteriet far. Styckpriset blir intressant forst

vid bestéllning.
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Utredning

Av dokumentet ABF Upphandlingsforeskrifter framgér bl.a. f6ljande.

Under rubriken ABF.52, Virderingsgrunder vid anbudsprévning, anges
bl.a. féljande. Vid bedémning av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
kommer f6ljande kriterier att tillmétas betydelse; Ekonomi 70 %, Resurser

och kompetens 30 %, Kvalitet och miljé 10 %.

Ekonomi avser det for bestédllaren mest forménliga totalpriset. Lagsta pris
erhaller 10 poéng, 6vriga erhéller podng procentuellt i férhéllande till 14gs-

ta pris.

Resurser och kompetens avser anbudsgivarens organisation for uppdraget,
erfarenhet av liknande uppdrag samt referenser. Hogst genomsnittliga po-
dng frén ldmnade referenser erhaller 10 poéng, vriga ges en ldgre poing,

proportionellt i férhéllande till den hogsta poédngen.

I ett fortydligande fran Katrineholms kommun angéende punkt AFB.52
framgar foljande. Utvdrderingen av kriteriet ”Ekonomi” kommer att ske pa
alternativ B — 3-arsavtal enligt nedan: 40 % péa offererad summa for as-
faltsbeldggningar, 30 % pé a-prislista pa forarbeten varav hélften (15 %) pé
Kod 17.72.

Av dokumentet podngsammanstéllning, bifogat till tilldelningsbeslutet den

6 april 2011, framgér bl.a. foljande.

Under rubriken Utvérdering av anbud framgér att viktningen skett enligt

foljande.
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Vikti% | Anbud1 | Anbud 2 | Anbud 3- | Anbud 4-
Skanska | NCC
Ekonomi 70 %
Summa asfaltsbe- (40 %) 9,2=3,7p | 5,4=2,2p | 9,7=3,9p | 10=4,0p
laggningar
A~prislista (15 %) 1,0=0,1p | 1,0=0,1p | 10=1,5p | 1,0=0,1p
AS—prislista, Kod (15 %) 4,6=0,7p | 9,6=1,4p | 10=L,5p |8,3=1,2p
17.72
Poadng 4,5 3,7 6,9 5,4
Resurser och kom- | 30 % 9,7 9,2 9,2 10
petens
Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner, S6rmland Vatten och Av-

fall AB, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus
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AB har genomfort en férenklad upphandling av asfaltentreprenad inom

Katrineholms, Flens och Vingakers kommuner.

De av bolaget dberopade grunderna for ansékan om &verprévning av upp-
handlingen hénfor sig enbart till felaktigheter i poéngberdkningen av krite-

riet Ekonomi.

Myndigheten har efter provning funnit att det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet kom fran Skanska Asfalt & Betong AB. Bolaget placerades
nirmast direfter. Bolaget har bl.a. anfort att utvdrderingen av pris inte har
genomforts s& som angivits i forfragningsunderlaget. Myndigheten har
utvirderat delpriser istéllet for totalpriset under utvérderingskriteriet Eko-
nomi. Myndigheten anfor att utvdrderingen har {6ljt forfrdgningsunderlaget
och att underlaget inte varit otydligt. Om bolagets utvarderingsmodell hade
anvints hade utvirderingen inte blivit korrekt. Totalpriset méste enligt
myndigheten avse det berdknade sammanlagda priset som myndigheten

utger till en leverantor under ett ar.

Det fortydligande som myndigheten gjorde av varderingsgrunderna vid
anbudsprévningen innebar dels en dndring av antalet utvirderingskriterier
ddr Kvalitet och miljo helt togs bort. Dels fortydligades kriteriet f6r Eko-

nomi och delades upp i tre delkriterier.

Av beskrivningen i forfragningsunderlaget av utvirderingskriteriet Eko-
nomi framgar att detta avser det for bestdllaren mest forménliga totalpriset.
Vidare anges att det ldgsta priset kommer att tilldelas 10 poéng och att &v-
riga erhéller podng procentuellt i forhallande till lagsta pris. Rétten finner
att den i forfragningsunderlaget angivna podngfordelningen, oavsett fortyd-
ligandet, hanvisar till totalpriset for kriteriet Ekonomi. Myndigheten har
inte ndgonstans i forfragningsunderlaget klargjort att poéngfordelningen

kommer att ske for varje delmoment.
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Kravet pé transparens som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU far anses innebéra att
en anbudsgivare som tar del av ett forfragningsunderlag ska fa klart for sig
vad som krdvs samt hur anbuden kommer att utvérderas. I réttens mening
har utvirderingen av anbuden inte skett i enlighet med forfragningsunder-
laget. Detta forhéllande innebér att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU.
For att atgérd enligt 16 kap. 5 § LUF ska komma i frdga fordras emellertid
dessutom att felaktigheten medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Bolaget rankades som det nist mest fordelaktiga anbudet och det far mot
bakgrund av detta, och vad som &vrigt framkommit i mélet, anses klarlagt

att de lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt ovan foreligger forutsdttningar for dtgérd enligt 16 kap. 5 § LOU.
Ritten har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utformats, vélja
mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas.
Med hinsyn till att konstaterade brister inte kan anses hénforliga till upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede, fér réttelse anses vara limplig
och tillriicklig atgérd. Upphandlingen ska dérfor réttas pa sé sitt att an-
budsutvirderingen gors om och utvirderingskriteriet Ekonomi utvérderas 1

sin helhet dir podngfordelningen gérs mot totalpriset av delkriterierna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (DV3109/1D-LOU).

mmm W Mg

Tommy Svensson

Foredragande har varit férvaltningsrattsnotarien Lisa Willman.,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pr6vas, anledning
forekommer ill indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningsdllsté’tnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det ar darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av

owerklagandet till kammarritten varfér man

anser att prévnjngstillsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av fOtvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltingsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
4dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beshat hat
16p-t—utT-I~de~ﬂes—tn—faﬂ-fﬁ{-av—tal-slutas—nix—ﬁe —
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vanda Er till
férvaltningsratten.
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