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BAKGRUND

Stockholms stad genom{tr en upphandling av konsulttjanster for exploate-
ringsstod. Avsikten #r att teckna ramavtal med fem leverantSrer. Upphand-
lingen genomftrs som en 6ppen upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (I.OU). Tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. I forfrigningsunderlaget anges under rubriken “Upp-
handlingsmodellen i korthet” fem utvérderingskriterier som ligger till
grund for utvirderingen, ndmligen anbudsgivarens insikt och forstéelse for
ramavtalsuppdraget (punkt 1), erbjudna konsulters kompetens som bitré-
dande projektledare (punkt 2), erbjudna konsulters kompéfens som senior
radgivare (punkt 3), komptensbredden hos erbjudna seniora rdgivare
(punkt 4) och erbjuden junior pr(;jektledning (punkt 5). Underlag for be-
démning av punkterna tvé till och med fem ska vara det skriftliga anbudet
medan underlag for punkt ett &r en muntlig presentation och i anbudet be-

skrivna befattningskrav.

Sedan Structor FM Projektutveckling AB (Structor) ansékt om Gverprov-
ning forordnade forvaltningsrétten om réttelse (dom den 18 juni 2014 i

mal nr 6343-14). Forvaltningsritten ansag att Stockholms stad genom att
inte dokumentera vad som framkommit vid de muntliga presentationerna

hade agerat i strid med transparensprincipen

Stockholms stad har dérefter upprittat dokumentation frén presentationer-
na och genom ett nytt tilldelningsbeslut daterat den 8 juli 2014 meddelat att
man avser teckna avtal med f6ljande rangordnande anbudsgivare.

1. Torkel Oste Fastighetskonsult AB

2. Grontmij AB

3. Projektledarhuset i Stockholm AB

4. Structor FM Projektutveckling AB

5. Sweco Management AB
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YRKANDEN M.M.

Structor anséker om $verprovning och yrkar i férsta hand att upphand-
lingen ska réttas pa s sétt att den del av upphandlingen som utgors av den
muntliga presentationen gors om, dokumenteras pé ett adekvat sitt och
utviirderas. I andra hand yrkar Structor att upphandlingen i sin helhet gors
om. Till st6d for sin talan anfor Structor bl.a. foljande.

Stockholms stad har inte genom den nu upprittade handlingen efterkommit
domstolens beslut om rittelse. Stockholms stad har brutit mot de grundldg-
gande principerna i LOU och det har medf6rt att Structor har lidit eller kan
komma att lida skada. En efterhandskonstruktion avseende dokumentation-
en frin den muntliga framstéllningen bor inte beaktas och kunna léggas till
grund fSren ny utvirdering. Presentationsatergivningen och dokumentat-
ionen som upprittats mer #n fyra ménader efter genomford presentation
minskar visentligt troviirdigheten for dess innehall med hénsyn till den

langa tidsutdrakten.

Dokumentationen som redovisas frén den muntliga presentationen &r
mycket knapphindig. I det redovisade underlaget frén presentationen och
anbuden saknas den distinkta skillnaden som m&jliggor att bolagets anbud
bedomts till den lagsta grad av insikt och forstielse jamfort med 6vriga
anbudsgivare. Dokumentationen &terger inte pé ett korrekt sétt Structors
presentation. Det framgér som att Structors l14ga mervérdespoéng i “Insikt
och forstaelse” helt har sin grund i frigorna kring jév och representation
samt att den skriftliga delen av anbudet inte beaktats.

Det terges missvisande att Structor saknar policy for representation me-
dan vad som framf6rts p& presentationen géller att representationens totala
kostnad ska f6lja Skatteverkets rekommendationer om vad som é&r av-
dragsgillt. Ovrig representation och kostnader i samband med detta beslu-

tas och godk#nns av VD. Betriffande Structors medarbetare i uppdrag for
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offentlig uppdragsgivares rakning i forhéllande till andra aktorer ska
Structors medarbetare frhélla sig till uppdragsgivarens regler. Stockholms
stads bedomning, att Structors svar inger tveksamhet till betydelsen kring

representation, d& Structor frhaller sig till uppdragsgivarens egna regel-

verk kan inte vara rimlig.

Betriffande javsfrigan framgéar i dokumentationen att Structor Sppet redo-
visar for kunden om bolaget 4r involverat med andra kunder nér det kan
finnas risk for motstridiga intressen, vilket &ven flera andra anbudsgivare
redovisar. Vidare har Structor tydligt angivit att bolaget inte &tar sig upp-
drag 4t flera partei: mied intressen i samma uppdrég eller projekt dar det |

finns uppenbara intressekonflikter mellan parterna.

Den genomfbrda utvirderingen avseende kriteriet “Insikt och forstaelse”
har séledes inte gjorts pa ett korrekt satt. I forfragningsunderlaget p. 3.4.1.1
anges att angivna befattningskrav ska motiveras utifrin de krav och forut-
sattningar som giller for ramavtalsuppdraget. Ingen av dvriga anbudsgi-
vare har redovisat en mer konsekvent eller bittre motivering av befatt-
ningskraven. Sammantaget visar beskrivningen av befattningskraven pé en
mycket god insikt och forstéelse for ramavtalsuppdraget och borde ges tio

poéng.

Stockholms stad bestrider bifall till Structors anstékan om Sverprovning
och anfor till stéd for sin instillning sammanfattningsvis féljande.

Stockholms stad har vidtagit rittelse pa satt som anges i forvaltningsréttens
dom i mal nr 6343-14 och har inte brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller mot nigon annan bestimmelse i LOU. Férvaltnings-
rétten fann vid sin prévning endast att det var réttelse, i form av doku-
mentation av vad som framkommit vid de muntliga presentationerna, som

behdvdes goras innan upphandlingen far avslutas. I 6vrigt fann forvalt-
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ningsritten att upphandlingen gétt till pa ett korrekt sétt. Eftersom forvalt-
ningsrétten redan provat 6vriga delar av upphandlingen ska forvaltningsrét-
ten i aktuellt mal endast préva om stadens gjorda réttelse ar korrekt eller
inte. Sddan dokumentation fran de muntliga presentationerna och moti-
vering for erhdllna mervirdespoing for kriteriet “Insikt och forstaelse™
som forvaltningsritten efterfragade har nu redovisats. Dokumentationen
har uppréttats med stéd av de minnesanteckningar Stockholms stads tjéns-
temén gjorde vid de muntliga presentationerna. Dokumentationen &r en
sammanstillning av vad som 1 huvudsak framkom vid respektive presentat-
ion samt Stockholms stads bedémning och aterspeglar vad som forevarit pa |
ett riktigt sitt. Dokumentationen visar att S;[ockhohns stad gjort en korrekt
bedémning pé affiirsméssiga grunder av de olika anbudsgivarnas skriftliga
material och muntliga presentationer, eller i vart fall att ndgra uppenbara
skiil till annan bedémning inte finns. Stockholms stad far anses bést lim-
pad att utvérdera anbud pé affirsmassig grund. Att dokumentationen upp-
rittats i efterhand &r ingen anledning till att nya muntliga presentationer

maste genomforas.

Stockholms stad bestrider att bedomningen avseende insikt och forstielse
gjorts pa ett felaktigt sitt. Av dokumentationen framgér t.ex. att Structor
synes ha en annan uppfattning vad giller att upptrdda som stadens foretré-
dare &n andra anbudsgivare genom att Structor inte ser ndgot problem med
att ha kunder som kan ha motstridiga intressen medan andra anbudsgivare
anfort att de i sddana fall redovisar detta for att identifiera eventuella kon-
flikter. Savitt avser fragor om representation understryks att det &r fraga
om utvirdering av mervirde, dvs. en podngssittning som gar utver

grundkraven.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, 6ppenhet (transparens), proportionalitet och 6msesidigt
erkinnande. Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta
sédana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs att sbkanden kan visa béde att den upphandlande myndighet-
en har agerat p4 ett sétt som inte &r forenligt med LOU och att sokanden

till foljd av agerandet har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Stockholms stad har anfort att forvaltningsrittens provning &r begransad pa
s4 sitt att de delar av upphandlingen som provats av forvaltningsrétten i
mal nr 6343-14 inte kan bli foremal for provning igen. Hogsta férvalt-
ningsdomstolen har emellertid 1 HFD 2013 ref. 36 uttalat att en forvalt-
ningsdomstols avgorande i ett upphandlingsmél inte ska anses vinna nega-
tiv rittskraft i den meningen att det utgor hinder mot en ny 6verprévning
av upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar hérvid att ramen for rét-

tens provning i forevarande mal sitts av parternas yrkanden och grunder.

Dokumentationen

Structor har anfort att Stockholms stad inte, genom den nu uppréttade
dokumentationen, har efterkommit frvaltningsréttens beslut om rittelse i
mal nr 6343-14. Structor har vidare anfort att dokumentationen dr en efter-
handskonstruktion, att den med hénsyn till den tid som forflutit frén den
muntliga presentationen inte &r trovirdig och att den inte bor kunna léggas

till grund f6r en ny utvérdering.
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Stockholms stad har invint att rittelse 1 enlighet med forvaltningsréttens

dom vidtagits och att dokumentationen har uppréttats med stéd av minnes-

anteckningar frin de muntliga presentationerna.

Enligt principen om 6ppenhet (transparens) 4r en upphandlande myndighet
skyldig att ldmna insyn i upphandlingsforfarandet sa att bl.a. opartiskheten
ska kunna kontrolleras. Férvaltningsritten fann i mal 6343-14 att Stock-
holms stad, genom att inte dokumentera vad som framkommit vid de munt-
liga presentationerna, agerat i strid med transparensprincipen och férord-
nade dirfor om rittelse. Friga ér om den bristen nu har undanréjts genom
den av Stockholms stad uppréttade dokumentationen. Férvaltrlingsréitten"
finner inte att det framkommit skl att betvivla Stockholms stads uppgifter
om att den nu upprittade dokumentationen 4r baserad pd minnesanteck-
ningar som tagits vid de muntliga presentationerna. Férvaltningsrétten fin-
ner vidare att det av dokumentationen &r méjligt att bedoma om Stock-
holms stad tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit fran de krite-
rier som angivits i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser siledes
inte att Stockholms stad, genom att uppritta dokumentation baserad pa
minnesanteckningar frin de muntliga presentationerna, har agerat i strid
med LOU. Skil for ingripande pa denna grund har saledes inte framkom-

mit.
Har anbuden utvirderats pa ett korrekt sitt?

Structor har bl.a. anfort att dokumentationen frdn de muntliga presentat-
ionerna dr knapphéndiga och missvisande. Structor har ocksd anfort att det
framstar som att bolagets laga mervirdespoéng i “Insikt och forstéelse”
helt har sin grund i frigorna kring jév och representation samt att den

skriftliga delen av anbudet inte beaktats.
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Stockholms stad har bl.a. invint att det av dokumentationen framgér att
Structor synes ha en annan uppfattning vad giller att upptrida som stadens
foretridare #n andra anbudsgivare och har, sévitt avser frigor om represen-

tation, betonat att det #r friga om utvirdering av mervérde och siledes en

podngssittning som glr utéver grundkraven.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedomningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighet-
ens synvinkel. Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande
myndigheten som fér anses bést 1impad att utvérdera limnade anbud pé
affirsmissig grund nér en skonsméssig bedémning kr’civs, sd lange utvirde-
ringen utgér frin de grundliggande principerna och de krav som stélls i
forfrigningsunderlaget. Virderingen fér godtas om det inte finns uppen-
bara skiil till en annan bedomning (jfr bl.a. Kammarrétten i Jonkopings
dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09). I forevarande fall finner forvalt-
ningsritten att det inte framkommit skél att fringé Stockbolms stads virde-
ring av kriteriet “Insikt och forstaelse”. Forvaltningsritten anser siledes att
utredningen i mélet inte ger stdd for bedomningen att Stockholms stads
utvirdering av det aktuella kriteriet skett i strid med vad som angetts i for-
fragningsunderlaget eller att bedomningen i 6vrigt strider mot bestdmmel-
serna i LOU. Det saknas d#rfor grund for ingripande med anledning av vad
som framforts i denna del.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte dr visat att upp-
handlingen genomforts i strid med LOU. Anstkan om 6verprovning ska

dérfér avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Anneli Berglund Creutz
Radman

Sara Rostamian har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fi:')rvalmingsriitténs beslat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. '
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommitin till _
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet has meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshat
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet £6¢

“offentlig patt riknas frin den dag beshitet

meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyftsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett Sverklagande ska kunoa tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten ldmnat
provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit ill,
2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedma riktigheten av

" det slut som fotvaltningsritten har
kommit Hl,
3. detir av vikt £or ledning av
- riattstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Oin provningstillstind inte meddelas stér
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla )

1. Klagandens person-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress -
diir Klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer il atbetsplatsen
och mobiltelefopnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drjsmil anmilas till
kammarritten. :

2. den dom/beslut som &vetklagas med

uppgift om féivaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ill st6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den inddng av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3] om &verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas tnnan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
nir tio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort

‘milet ellexr upphivt ett interimistiskt beshat. I

vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni flec upplysningar om hur man

- &verklagar kan Nivinda Er till

f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




