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BAKGRUND

Vistra Gotalands lans landsting (VGR) har genomfort upphandlingen
Tillgéinglighetsinsatser hud, dnr SN 219-2014.

I upphandlingen|inkom totalt tvd anbud, varav eft var ett gemensamt anbud
frin Hagakliniken AB (nedan Hagakliniken) och Hudkliniken pa Férsta
Linggatan AB (ﬂledan Hudkliniken) (gemensamt Klinikerna),

Av tilldelningsbeslut den 18 augusti 2014 framgir att Klinkerna uteslutits
frén vidare deltagande i upphandlingen, och att Stiftelsen Carlanderska
sjukhuset antagils som ramavtalsleverantdr.

Som skl for att ptesluta Klinikerna frén att delta i upphandlingen angavs 1
allt véisentligt at| Hagaklimiken tidigare haft uppdrag 4t VGR som sagts upp
i fortid ¢l f8ljd 4v brister 1 leveranttrens agerande samt att Hagakliniken
och. foretrédare fBr bolaget gjort sig skyldiga till allvarligt fel i
yrkesutdviingen

YRKANDEN M.M.

Klinikerna yrkar|att upphandlingen ska réittas pa sadant shitt att utviirderingen

ska g6ras om och att Klinikernas anbud ska utvérderas. Som grund for talan
anfors bl.a. f§ljande. Hagakliniken eller dess firetridare har inte gjort sig
skyldiga till allvarligt fel i yrkesutévningen. Fér den hindelse fel forekommit
har felet inte varit allvarligt. VGR:s péstdenden om aft Hagakliniken och dess
foretridare har begatt allvarliga fel i yrkesutdvningen &r svepande, oprecisa
och helt grundlga och ken inte ligga till grand for att utesluta Klinikerna frén
deltagande 1 upphandlingen. Det saknas redovisning f3r vilka allvatliga fel i
yrkesutdvningen!som VGR menar att Hagakliniken och dess fSretrédare har
begatt. Uteslutningen av Hagakliniken baseras pa ovidkoramande
omstindigheter: en sedan Atta ménader nedlagd polisanmélan, att
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t VGR for kontrakisbrott och felaktig hivning samt att

Hagakliniken JO-anmilt VGR avseende samma onastindigheter som
stimningsanstken grundar sig pd. Oaktat detta forhdllande synes VGR mena
att de pastidda ajlvarlipa felen i yrkesutdvningen begatts av féretridaren fore
havpingen av prinirvirdsavtalet i december 2011, Det férhallandet att ett

avtal sagts upp i

fortid pé grund av brister i utfdrandet innebér inte med

nddvindighet attidet firekommit allvarliga fel i yrkesutdvningen, — Frdnvaro
av specialist { allméinmedicin: Enligt Primérvérdsavtalet var Hagakliniken

skyldig att ha en ppecialist i allménmedicin pé heltid, men det kan ombiligen

utgéra ett avtals

tt att inte omedelbart lyckas hitta en vikarie med samma

kompetens fr det fall att specialisten i allménmedicin uteblir frin arbetet

enstaka dagar. U;
yrkesutdvningen
hela tiden funmits
patientséikerheten

der alla forhéllanden kan det inte innebéra ett allvarligt fel i

- srskilt med beaktande av den specialistkompetens som

tillginglig pa Hagakliniken och som sékerstillt att
aldrig dventyrats. — Lakare som inte hade lakarlegitimation:

Under den forsta tnénadens provtj 4nstgtiring hos Hagakliniken visade l3karen

att hon var en syn
paritet med hennd
beddmdes darfor

nerligen skicklig likare och hennes kunskaper stod vil i
s 14nga erfarenhet och hoga akademiska utbildning. Hon
ha reell konapetens att pi egen hand ta hend om patienter,

varefter hennes diagnoser och behandlingsatgirder bedtmdes av hennes

handledare. Hagal
intyg daterat den

cliniken godk#nde formellt Iakarens provtjinstgdring genom
5 september 2010, eftersom det vid denna tidpunkt inte

rddde ndgon osikerhet om hennes reella kompetens, Socialstyrelsen utfirdade
darefter lakarlegitimation. Likaren fortsatt att arbeta p4 kliniken dven efter
det att hon hade erhallit sitt kompetensintyg 1 form av svensk likarlegitima-

tion.

VGR anser att anstkningarna ska avslas och anfor bl.a. foljande. I bérjan
av &r 2011 hade VIGR ett flerta] olika avtal med Hagakliniken respektive
dess foretradare. Majoriteten av dessa avtal har sedermera komunit att
hévas, alternativt inte forlingas. Handelserna kring dessa avtal dr av central
betydelse, inte minst d4 en majoritet av avialen har avsett samma typ av
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tjdnster som upphandlingen avser eller verksamheter som bedrivits under

likartade former

VGR har haft mer én tillcickliga skl o1 att utesluta

Klinikema frin vidare deltagande { upphandlingen, Under hdsten 2010
uppmérksammade VGR att de av Vardcentralen Hagakliniken redovisade

lakemedelskostn

derna och kostaderna f6r téntgenundersékningar var

forhallandevis 1dga, Med anledning av dessa observationer beslutade VGR
att f6lja upp verksamheten och genomfrde tre besok under det forsta
halvéret av &r 201 1. Ett anta) stickprovskontroller genomfzdes avseende
bLa, rontgenundersokningar, likemedelsforskrivaing och registrering av

patienter. Mot bakgrund av vad som framkomumit under grangkningen

beslutade VGR

fordjupa granskningen. Grranskningen syftade till att

kontrollera i vilken utstréickning de olika verksamheterna hallits
administrativt och ekonomiskt &tskilda samt att bedtma om det
forekommit avvikelser géllande kostnader hérrbrande till respektive avtal

vid mottagningen
samt att Hagaklin
missfrhéllanden
Primérvardsavtal
inte skedde. Hagz

. VGR kréivde den 27 oktober 2011 att rittelse skulle ske
liken skulle lamna forklaringar avseende de allvarliga
som patalats. VGR poingterade dven att det s.k.

ot skulle kunna komma att upphora att gilla om rittelse
kliniken varken vidtog etforderlig rittelse eller inkom

med tillfredsstéllande forklaringar, Mot bakgrund av detta sade VGR den 1

december 2011 u
forlingdes inte K

hp Primérvirdsavtalet med omedelbar verkan. Vidare
Skortningsavtalet och Specialistavtalet vid avtalstidens

utgdng, Mot bakg

vid granskningen

d av de allvarliga oegentligheterna som framkommit
sag sig VGR foranledd att | december 2011 polisanméla

foretrddaren. Utredningen lades sedermera ner tvé ir senare pd grund av att
brott inte kunde styrkas. Med hiinsyn till att utredningen pagick under tva
&r kan det konstateras att polisanmélan inte varit ogrundad. Hagakiiniken

och bolagets for

ddare vigrade att mojliggéra en granskning av

verksamheten under Samverkans- respektive Specialistavtalet, Omfattande

oegentligheter up

thcktes vid granskningen av Primérvirdsavtalet,

Sammanfatiningsvis har Hagakliniken och dess foretriidare under de
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ghngna fren agerat pa ot sdant s8tt att VGR i dag (odterkalleligen) saknar
allt fortroende for dessa aktbrer.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Frigan 1 malet & om VGR haft ritt att utesluta Klinikerna fran att delta i
den aktuella upphandlingen.

110 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU foreskrivs att en leverantor fir uteslutas
frédn att delta i en
allvarligt fel i yrk
visa detta.

upphandling, om leveranttren har gjort sig skyldig till
esutbvhingen och den upphandlande myndigheten kan

Enligt 10 kap, 2 ¢
person uteslutas élzen foretréidare for den juridiska personen har gjort sig
skyldig til] ett sadant fel sorn avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

) andra stycket LOU fir en leveranttr som & en juridisk

Ay EU-domstolens dom i mal C-465/11, Forposta, frampér att begreppet
allvarligt fel i yrkesuttvningen omfattar alla felakiiga ageranden som
inverkar pa den iftdgavarande akidrens trovérdighet 1 professionellt

avseende och intg

den yrkesgrupp st

endast dvertridelser av i strikt mening etiska regler for
v aktdren tillhdr (punkt 27),

Av tilldelningsbeshutet framgér att VGR anser att Hagakliniken och dess
foretriidare har gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkesutdvningen pd
sAdant shtt att Klinikerna ska uteslutas frén att delta i upphandlingen med
stéd av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

Tilldelningsbeslutet saknar visserligen en nitrmare precisering av de
allvarliga fel som|[VGR har lagt Hagakliniken och dess foretridare till last,

men lémnar en allmén redogorelse fr vad som forevarit mellan partetna i

anledning av tidigare ingéngna avtal. Det framgar vidare att Hagakliniken

NRA774 S 6
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enligt VGR:s uppfattning tidigare i ett flertal avseenden agerat i strid med

gillande avtal,

Utredningen visgr att det vid Vénersborgs tingstétt pagar en civilrittslig
tvist mellan partofma 1 anledning av parternas tidigare avtalsférhallanden.

Klinikerna gor i
vare sig i tilldeln
konkretisera de
de har konnat b

denna del gallande att VGR inte i tillricklig utstréickning -
ingsbeslutet eller senare — har fSimatt precisera och
msténdigheter som lagts dem till last, pa ett sAdant siitt att
Ota pastiendena,

Med hiinsyn till de uppgifter som l4mnats om parternas tidigare
avtalsforhallanden i tilldelningsbeslutet och det mellan patterna pagende

tvistemalet anser

avsaknaden av en

forvaltningsritten emellertid att det for Klinikerna — trots
i tilldelningsbeslutet nirmare precisering — fir anses

framgd vilka omstindigheter som lagts dem till last pa sadant sitt att de

uteslutits fran att

delta i upphandlingen.

De omstindigheter som av VGR har lagts Klinikerna till last &r siledes
dels av bemanningsméssig art, dels av ekonomisk art. Parterna har haft en

mycket omfattande argumentation i dessa delar och det kan inte anses rida
néagot tvivel om vilka de nirmare omstindigheterna ir.

For att en leverantdr ska kunna uteslutas frin att delta i en upphandling &r

det tillréiokligt att

den upphandlande myndigheten gor sannolikt att

leverantbren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutsvningen (ift

HFD 2013 ref. 61).

For att VGR ska |
upphandlingen 4r
Klinikerna — eller

a ritt att utesiuta Klinikerna frdn att delta i
det saledes tillrdcklipt att VGR gor sannolikt att
en foretridare f5r dem — i ndgot avseende har gjort sig

————
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skyldig till ett allvarligt fel 1 yrkesutSvningen. VGR gor gillande att det

forligger flera s8

VGR har hérvid

dana allvarliga fel,

dberopat att Hagakliniken tidigare bedrivit verksamhet

med personal somn inte varit legitimerad och att det saknats nérvaro av

specialistiakare 1

allménmedicin i den utstrickning som kriivts enligt

parternas tidigare avtal,

Klinikerna har i allt vdsentligt medgivit de faktiska omstéindigheterna i

denna del, men k
rekrytera special
lakarlegitimation
kommit att legiti

Enligt férvaltmin
sArskild vikt att g
behorighet som K
erhaller en viss Is
tidpunkt kan ans

Det ar klarlagt at
vatit Jegitimerad

Vad Klinikerna b

ar anfprt att det funmits stora och generella svirigheter att
stldkare i allm#nmedicin och att den person som saknade
| har haft den adekvata kunskapen och sedermera iven

meras.

psrittens menmng &r det inom hélso- och sjukvarden av
len personal som #r verksam vid varje tidpunkt har den
(révs for att fa utfora specifika uppgifier. Att en person
saitimation innebér inte att pexsonen vid en tidigare

53 ha haft denna behdrighet.

t Hagakliniken bedrivit verksamhet med personal som inte

ar anfort om problem att ha och upprétthalla bemanning

med specialigtis

are 1 allmanmedicin i enlighet med det mellan parterna

géillande avtalet kan inte frdnta Hagakliniken dess ansvar att tillhandabélla
personal med sddan kompetens, Det & VGR som har haft att avgira om

sédan kompeteng varit nddvindig eller ej. Avtal om s&dan bemanning har
dérefter ingatts mellan parterna, Huruvida VGR. tidigaze har gjort géllande
avtalsbrott och krévt réittelse saknar betydelse for den nu aktvella frdgan,

VGR har gjort s
specialistldkare i

olikt att Hagakliniken inte haft den bemanning med
allménmedicin som krivts,
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Genom att ha bedrivit verksamhet med personal som inte varit legitimerad
och genom att inte ha haft bemanning av specialistlikare i allignmedicin i
den utstr&clmin;som VGR beddmt nddvindigt och avtalat med

Hagakliniken har Hagakliniken gjort sig skyldig 6l fel i yrkesutovningen.

Enligt {Srvaltningsrittens mening &r felen ~ med hénsyn till att det 4ir fraga

~ om hélso- och sjukvérd — mycket allvarliga.

Redan pd denna grund har det dérfSr funnits skal att utesluta Klinikerna
ftén deltagande i den aktuella upphandlingen. Det saknas dirfSr anledning
for forvaliningsratten att vidare ptdva om det i andra delar skulle kunna
foreligga sidanajallvarliga fel i yrkesutovningen som ocksé skulle kunna
innebira att Klinikerna skulle kunna uteslutas fran att delta i

upphandlingen.

Eftersom VGR haft rétt att utesluta Klinikerna frin deltagande i den
aktuella upphandingen ska anstkningarna avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande | malen har varit M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR -~ PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga s fittens beslut
skash:vatﬂll(smmnﬁﬁm; Gtehorg,
Skiivelsen ska dock skickas Eitonas tll
forvalthingscarien.

s'!:ahakom:mtin i
forv then inom treveckor frin den dag
2 Kaganden fick del av beslutet. (Jm beshatet
hat meddelats vid en mimtlig forhandling, elles
det vid en, sidan fodwadling har angeits nir

heshitet komtner att meddelas, sl d :
Gvedkdagandet ha konooit in inorjtee veckor

. fth den dag domstolsns beskit méddelades,

Tiden fBx Grerklagendet f5¢ offentlig patt riknas
fiin den, dag beslatet meddelades,

Otn sista. dugen e Gveddagandet fofaller pi
loxdzg,sondagdluhdgdag,mzds‘mmfmm
julafton eller nyfrsafton gicker det att skrivelsca
kominer in niista vardag.

For att ett fverklagaade ska
leasamarritten fordras ath ptd
meddclas, Kammanttten Emmnar
privmingstillstind om
1. det finns apledning att betvivla
:ikﬂghahmnvd:tshxtsom
2 detinte utan att shdant tillstkad
meddelas gir att bedd: maLa av
det shut som frvaltmingsgitten hax
kommmit 51,

8., detdr zv ikt Hx

fasupp i
tillstiod

rattstllimpningen att
privas av higre it
4, et anoacs finos skil att prova
Gverklagandet. _
Ompmvmngsﬁﬂstnnd inte meddelas stir
fsrvaliningsrittens beshot fase Ditar didie
viktigt att det Klart och tydligt av
& 1 man

Skrivelsen med dverklagande s innehélla

1. Klagandens person-/
postadress, e-postadress ocH telefonnummer

il bostaden och mahiiteleton. Adzess och
telefonpmmer till Klagandens arbetsplats
ska ncksé anges sant eventuell anoan adress
dar idaganden kan nfs for delgivning. Om
dessa uppgifter har Ermats tidigare i sodlet—
och om de fortferande Ix aktuells — behover
de inte wpppes igen. Om Maganden anlita
orobud, ska ombudets natow, postadress, e
postadress, telefopnnoames, {ll arhetsplatsen
och smobiltelfonnummer anges. Om nigon
pesson- dllet: adressupppift Endeas, gha
dndringen ntan drbjsmil anmilas 4l
karnmarrdtten,

2. den dom/heshnt som Gverkdagas med

uppgift om fSreltainpsrittens natnn,
miknearaes sart dagen f8x bestatet,

3. de skil som Kagenden anger il st5d £5¢ en
hegitan om provaingstillstind,

4, den Endring av fBrvaliningsrittens
dom/beght som kiaganden will £ €l stind,

5. de bevis som Kaganden vill Sberopa och vad
ban/hon vill stykz reed varje sirekilt bevis.

Adressen tll fBrvaliningseithen feanapir av
domen/beshatet,

T il om Gverprovning ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling ellex Jagen (2007:1092)
om upphandling inotn ororidens vatten, cusgi,
transporier och posttjinster fir avtal shatas ingan
tiden f5r Gverdslagandc av ttens dom eller
beshut: haz16pt ut. I de flesta fall fir avts] shatas
vir tio dagat har gt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ettinterimistiskt heshit. T
vms:.lelﬁ:avmlsluhs omedelbact. Bt

av gittens avpdrande fringe
privas sedan avtal har shitits, Fullstiindiz
information Fopg i 16 kapidetd de ovan angivea

lagaraa.

Behdver Ni flex upplysningas om hur man
Sveddapse kan NivEnda Bx till
forvaltaingsritten,




