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Vistra Gétalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av ramavtal for
inkdp av intraoral scannerutrustning till kliniker inom Folktandvarden i
VGR (dnr RS 2017-04329). Upphandlingen genomfors i form av Sppet
forfarande. En komplett mobil 16sning med tillhérande program-/mjukvara,
inklusive montage, installation och idrifttagning av offererad utrustning ska
kunna avropas fran ramavtalet. VGR avser att under fyra ars tid kopa in
100-150 stycken utrustningar. I anbudsinbjudan anges att VGR kommer att
anta det anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav och som har det

basta forhallandet mellan pris och kvalitet.

VGR meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 2 november 2018.
Av tilldelningsbeslutet framgar att VGR avsag att teckna avtal med

anbudsgivaren Géteborgs Dentalservice KB.

YRKANDEN M.M.

Vad Unident yrkar och anfor

Unident yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska

goras om och anfor i huvudsak féljande.

I upphandlingsdokumenten har féremélet for upphandlingen beskrivits
alltfor otydligt. I Anbudsinbjudan punkt 1.1 anges att upphandlingen avser
”mobil 16sning avseende intraoral scannerutrustning”. Bolaget har, liksom
fyra av §vriga anbudsgivare, offererat en integrerad scannerutrustning av
vagnsmodell. Vagnsmodellerna dr konstruerade som en sammanhéllen enhet
pa hjul. Endast en av totalt sex anbudsgivare, nimligen G6teborgs
Dentalservice KB, har offererat ett hopplock av utrustning fran olika

tillverkare med en laptop-dator som bildskérm och lagringsenhet. Slutsatsen
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maste darfor dras att anbudsgivarna uppfattat kravet pa vad som utgor

efterfragad mobil 16sning helt olika.

Om beskrivningen av upphandlingsforemalet varit tydligare formulerad i
upphandlingsdokumentet, s att det for en erfaren och professionell
leverantdr som bolaget framgatt att en visentligt enklare 16sning
efterfragades, hade bolaget valt att i stillet offerera en billigare laptop-
baserad produkt, som dven den finns i bolagets produktutbud. Sannolikt
hade bolaget da kunnat offerera det ekonomiskt mest fordelaktiga

alternativet i upphandlingen.

Att upphandlingsforemalet uppfattats sd olika av anbudsgivarna innebir att
upphandlingsdokumenten varit otydliga pa den viktigaste punkten, ndmligen
vad det #r som ska upphandlas. Denna otydlighet strider mot principen om
transparens. Som en direkt f6ljd av denna overtrddelse frdn VGR:s sida
riskerar bolaget att lida skada. Eftersom felet har paverkat upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede kan det inte rittas till i efterhand utan

upphandlingen méaste géras om.

VGR forefaller misstolka sjélva poéngen i bolagets talan. Bolaget har inte
gjort gillande att VGR:s otydliga beskrivning av upphandlingsfSremalet har
hindrat bolaget fran att limna anbud. Didremot har beskrivningen misslett
bolaget att offerera en onddigt exklusiv och dyrare 16sning &n den 16sning
som VGR uppenbarligen efterfragade. Skaderekvisitet dr ddrmed uppfyllt
eftersom dvertriadelsen av transparensprincipen medfort att bolaget inte

kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud.

I upphandlingsdokumenten har VGR uttryckt sig s&, att bolaget uppfattat att
VGR efterfragade en integrerad 16sning och inte en laptop-16sning. I
kravspecifikationen, punkt 5.15, anges foljande: “Enkelt att utfora

ytdesinfektion av enhet som operatr kommer i kontakt med; jimna ytor,
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skarvar, ojaimnheter, knappar (talighet for avtorkning av desinfektions-
medel).” I kravspecifikationens punkt 2.1 anges bl.a. f6ljande: T anbudet
ska offererad utrustning vara CE-mérkt samt godkéind enligt det
medicintekniska regelverket, i enlighet med de direktiv eller fSrordningar
som 4r tillimpliga”, osv. Bolaget har uppfattat det sd att det inte #r “enkelt”
att desinfektera en “vanlig” laptop. Aven hinvisningen till punkt 2.1 i
kravspecifikationen ger en erfaren leverantdr befogad uppfattning att det var

just en integrerad 16sning som efterfrigades.

VGR:s instéllning i malet

VGR anser att forvaltningsrétten ska avsla Unidents ansékan och anfor i

huvudsak fsljande.

VGR har i upphandlingen inte agerat i strid med de grundldggande

principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot nigon annan bestimmelse i samma

lag.

VGR har i punkten 1.1 i Anbudsinbjudan angett att man efterfrigar en
“komplett fungerande mobil 16sning avseende intraoral scannerutrustning
med tillhérande programvara/mjukvara inkl. montage, installation och
idrifttagning av offererad utrustning, for anviindning av kliniker inom
Folktandvarden”. Vinnande anbudsgivare, Géteborgs Dentalservice, har
offererat en paketlosning som uppfyller kravet i punkten 1.1. Aven Unident
har offererat en [6sning, i dess fall en integrerad, som uppfyller kravet.
Négot krav pd att offererad utrustning med dess mobila 16sning ska vara
integrerad finns inte. Utrustningen behdver endast uppfylla ovan angivet
krav. Inte heller har det stillts nigra krav avseende varumirken eller
utrustningens utseende. Detta bekriftas i VGR:s svar pa frigor (3 och 4) i

dokumentet “fridgor & svar”, ddr VGR uttryckligen anger att det som ska



Sida 5

F(“)I}VALTN INGSRATTEN DOM 13236-18
I GOTEBORG 2019-09-23

offereras ska vara en “komplett fullt fungerande mobil (paket)l&sning

gillande intraoral scannerutrustning, dvs. dven inkl. dator”.

Med hinsyn till att Unident har offererat en sidan 16sning som uppfyller
stillda krav i upphandlingen, men inte har tilldelats avtal till f51jd av att
bolaget inte ansetts ha offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
kan det inte anses foreligga sidan otydlighet i upphandlingsdokumenten att
det skulle vara nédvindigt att géra om upphandlingen. D4 alla anbudsgivare
har offererat utrustningar som uppfyller stillda krav har beskrivningen av
upphandlingsfSremalet inte varit s otydligt att det kan anses ha forelegat
sddana brister i det konkurrensuppsékande skedet att det skulle vara
nodvindigt att gra om upphandlingen. Inte heller kan Unident anses ha

lidit eller riskerat att lida skada pé sadant sétt som avses i LOU.

VGR vidhéller att om en anbudsgivare har lamnat ett anbud som har
kvalificerats och utvirderats sd har anbudsgivaren tolkat upphandlings-
dokumenten korrekt. VGR har inte pé ndgot vis hindrat Unident att offerera
en valfri mobil 16sning sé linge som stillda krav varit uppfyllda. Att
Unident har valt att offerera en mer exklusiv 16sning framfor en enklare &r
ett beslut som Unident tagit utifrdn sin beddmning av hur ldgsta m&jliga
utvirderingspris kunde uppnés. Da det varit mojligt for anbudsgivarna att
laborera med sitt anbud genom att fylla i kravspecifikationen s har
anbudsgivarna haft mdjlighet att utifran sitt eget sortiment ta fram sin mest

konkurrenskraftiga 16sning.

Unident uttrycker 6nskemal om att VGR skulle ha angett att annat 4n
integrerad 16sning efterfrigades”. Om VGR hade gjort sa skulle det ha varit
i strid med bade upphandlingens syfte och likabehandlingsprincipen. Da
upphandlingsobjektet varit en mobil 16sning avseende intraoral scanning har
det inte haft nigon betydelse om den offererade mobila I6sningen varit

integrerad eller ssmmansatt av flera komponenter. Det innebdr alltsa att om
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VGR hade uttryckt vad som “inte dnskats” skulle detta ha varit bade
begrinsande med hédnsyn till VGR:s behov och missledande for

anbudsgivarna.

[ upphandlingen har alla anbudsgivare offererat en utrustning som #r CE-
mirkt. Som anges i punkten 2.1 &r kravet att utrustningen, dvs. den
intraorala scannern, &r den utrustning i efterfragad 16sning som utgér en
medicinteknisk produkt. Eftersom det medicintekniska regelverket enbart
géller for medicintekniska produkter, vilket innebér en produkt som enligt
tillverkarens uppgift ska anvindas for diagnos, behandling och/eller
rehabilitering av ménniskor, kan regelverket inte omfatta 6vriga delar av
efterfrdgad paketlosning. Unident verkar inte heller ha noterat att det i
kravet pa rengoring, punkten 5.1, anges att det avser sddan enhet som
operatren kommer i kontakt med. Operatér, tillika tandvardspersonal,
kommer i kontakt med den intraorala scannerutrustningen samt eventuellt
tillhérande tangentbord. VGR instimmer i att det inte kan vara enkelt att
desinfektera en vanlig laptop, men vill tilligga att ingen anbudsgivare har
offererat en laptop som anvinds av en operatér. Den laptop som vinnande
anbudsgivare Goteborgs Dentalservice har offererat har som enda funktion
att vara en hdrddisk. Samtidigt har bolaget offererat en intraoral scanner
samt hygieniskt tangentbord och mus, vilka alla uppfyller kravet under

punkten 5.15.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.

Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stillning till om VGR i den aktuella
upphandlingen, i nigot av de avseenden som Unident péstétt, har brutit mot
nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot andra
bestaimmelser i LOU och om det dérfr finns grund for att ingripa mot
upphandlingen. For ett ingripande krédvs ocksa att Unident har lidit eller kan
komma att lida skada till f51jd av de brister i upphandlingen som bolaget

aberopat.

Unident har anfort att de samlade upphandlingsdokumenten inte har varit
tillrdckligt tydliga for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantdr i branschen skulle kunna utforma ett konkurrensméssigt anbud.
Forvaltningsritten konstaterar att den utvirderingsmodell som framgar av
upphandlingsdokumenten limnar stort utrymme for leverantrerna att vélja
utformningen av den utrustning som offereras. Modellen innebér ocksa att
leverantdren, si linge som den offererade utrustningen uppfyller de
obligatoriska kraven, i avsevird utstrackning kan kompensera ett
forhallandevis hogt pris med funktionalitet som ger hdg poéng vid kvalitets-

utvirderingen.

I VGR:s anbudsinbjudan punkten 1.1 beskrivs foremalet for upphandlingen
enligt f5ljande. ”VGR inbjuder er att limna anbud avseende komplett

fungerande mobil 16sning avseende intraoral scannerutrustning med
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tillhdrande programvara/mjukvara inkl. montage, installation och
idrifttagning av offererad utrustning for anviindning av kliniker inom
Folktandvdrden VGR.” Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan nigot
krav eller 5nskemal frin VGR:s sida om att den offererade utrustningen ska
vara integrerad i en enhet inte utldsas ur beskrivningen av fsremélet for
upphandlingen och inte heller att den ska vara uppdelad i flera enheter. Vad
som i §vrigt framkommit talar inte heller for att VGR i upphandlingen haft
som syfte att begréinsa de I6sningar som kunde komma i friga inom ramen

for de obligatoriska kraven.

Av frigorna 3 och 4 i ”frigor och svar” framgér att potentiella leverantdrer
velat fa klargjort om dator Gver huvud taget ingick i upphandlingen eller om
scannerutrustningen skulle anslutas till dator som VGR skulle tillhandahélla.
VGR svarade: "Det som ska offereras #r en helt komplett, fullt fungerande
mobil (paket)16sning gillande intraoral scannerutrustning, dvs dven inkl
dator”. Frdgorna giller saledes om dator alls skulle ingé i den offererade
utrustningen. Redan detta talar mot att beskrivningen i anbudsinbjudan
punkt 1.1 mer regelmissigt av anbudsgivarna tolkades som ett obligatoriskt
krav om att dator skulle ing4 i en integrerad enhet. Forvaltningsritten anser
att VGR:s svar, ldst tillsammans med frigorna, maste tolkas som att dator
ska ingd i den utrustning som offereras men rimligen inte att
“(paket)losningen” ocksd innebir att datorn méste vara integrerad med Svrig

utrusning i en enhet.

Unident anfor ocksa att bolaget har uppfattningen att det inte dr enkelt att
desinfektera en “vanlig” laptop och att innehéllet i kravspecifikationens
punkt 5.15 dirfor ”ger en erfaren leverantdr befogad uppfattning att det var
Just en integrerad I6sning som efterfrigades”. Férvaltningsritten konstaterar
att kravet i punkt 5.15 &r ett sa kallat bor-krav dr olika poing delades ut
utifran hur vil den offererade produkten beddmdes uppfylla kravet. Fran ett

sadant krav kan inte slutsatsen dras att endast en viss [6sning efterfragas.
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Unident har dven pekat pa att kravet i kravspecifikationens punkt 2.1 ger
intryck av att en integrerad 16sning efterfragades av VGR. Forvaltnings-
ritten anser liksom Unident att kravet i forsta hand uttrycker att hela den
offererade utrustning ska ”vara CE-mirkt samt godkénd enligt det
medicintekniska regelverket”. Denna tolkning innebér dock inte att kravet
ocksa innebér att den erbjudna utrustningen maste vara integrerad i en
sammanhallen enhet. Forvaltningsritten anser darfor att dven om kravet i
kravspecifikationens punkt 2.1 i viss man brister i tydlighet, kan denna brist
inte anses ha orsakat att Unident erbjudit en mindre konkurrensmassig

16sning i sitt anbud.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad Unident anfort i malet
inte visar att VGR i upphandlingen har brutit mot den grundldggande
principen om transparens i 4 kap. 1 § LOU och inte heller mot ndgon annan
bestimmelse i den lagen. I vart fall kan de brister som dnda framkommit
inte anses ha medfort att Unident lidit eller kan komma att lida skada. Grund
for ingripande i upphandlingen har saledes inte framkommit i mélet.

Unidents anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga [ (FR-05)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande i malet har varit férdragande juristen Per Olofsson.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir malet, se rutan lingst ner pa nista sida fot

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hir

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltad frin
beslutets datum.

milnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . N .

del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter

mandagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,

. . e-postadresset och telefonnummer.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller P

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, lamna ocksi

afton, ricker det att éverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

. o A . _— beslutet.
Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in o1
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickat

overklagande fortfarande giller. torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammatritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsorningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) ot upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorn, 20 kap.
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