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BAKGRUND
Uppsala kommun har gjort en upphandling av drift av vird- och omsorgs-
boendena Glimmervégen och Tavastehus, dnr ALN-2012-0199. I tilldel-

BT IASI: i rﬂnésbeslut den 16 april 2013 har kommunen angett att anbudet frén Aleris

Omsorg AB saknat ett intygande att inga foréndringar gjorts i forhallande

“till ﬁ)rﬁagmngsunderlaget och dé detta intygande &r ett ska-krav har anbu-

l‘w \

- deﬁ ?'an Aleris Omsorg AB inte provats vidare.

Pt

YRKANDEN M.M.

Aleris Omsorg AB (bolaget) begir dverprévning av kommunens beslut. I
forsta hand yrkar bolaget att upphandlingen ska riittas p4 s4 sitt att kom-
munens beslut upphévs varefter ny anbudsvérdering ska géras i vilken bo-
lagets anbud ska ingd. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Kom-
munen har uteslutit bolaget med hénvisning till att bolaget inte limnat svar
1 viss friga som utgjort ett obligatoriskt krav enligt forfragningsunderlaget.
Bolaget har emellertid inte avgivit sitt anbud pa ett sddant sétt, dvs. i eft
dokument, att kravet aktualiserats. Bolaget har dértill pA kommunens begé-
ran kompletterat sitt anbud med efterfrigade uppgifter och dirvid limnat
sédant svar att ndmnda krav har uppfyllts. Kommunen har séledes utan
rdttslig grund uteslutit bolaget. Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada
tillfoljd av kommunens réttsstridiga uteslutning. Kommunen har dértill
brutit mot de gemenskapsrittsliga principerna genom att forfragningsun-
derlaget varit bristfalligt utformat. Det har varit otydligt pa vilket sétt an-
budsgivare skulle 14mna sina anbud samt vilka obligatoriska krav anbuds-
givare haft att uppfylla. Kravet pa 6ppenhet och transparens har saledes
inte varit uppfyllt. Detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande. Det
synes vara ostridigt att det aktuella obligatoriska kravet inte har uppfyllts
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av bolaget fore anbudstidens utgdng. Dérefter har bolaget kompletterat sitt
anbud med nimnda intygande. Kommunen #r emellertid av uppfattningen
att ett obligatoriskt krav som helt uteldmnats i ett anbud inte kan bli fore- |
mél for komplettering. Det ska hiir anmérkas att de vriga elva anbudsgi-
varna har uppfyllt nimnda krav varfor pastdendet att forfrigningsunderla-
get skulle ha varit bristfilligt utformat bestrids. Aven om ritten skulle

finna att forfragningsunderlaget har brister s& gor de skiftande forhéllan-
dena som forekommer i det ekoﬁomiska livet att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Kommunens pastdende om vad som &r
ostridigt i malet #r inte korrekt. Bolaget har uppfyllt samtliga obligatoriska
krav eftersom bolaget inte har avgett sitt anbud pa ett sddant sitt att berort
krav aktualiserats. Om kravet gillt bolaget #r det uppenbart vid genomlés-
ning av anbudet att det uppfyller berdrt krav dven om den specifika mening
som kommunen efterlyst inte framgar. Bolaget har dértill kompletterat med
efterlyst mening. Kompletteringen har inte éndrat det materiella innehéllet
i anbudet. Kompletteringen har inte ens berort ndgot som haft koppling till
det som ska upphandlas av kommunen. Kompletteringen har dérfor varit
tiltaten. Kommunen har ddrmed saknat réttslig grund for att bortse fran
densamma. Kommunen har uppstillt ett obligatoriskt krav som, endast
beroende pa hur anbudsgivaren redovisat sitt anbud i vrigt, mdjligen
kommit att aktualiseras. Berort krav - ett intygande om att anbudsgivarens
svar inte avviker fran forfrigningsunderlaget - dger endast administrativ
karaktir. Samtliga krav som stills pd en leverantdr méste std i proportion
till det som upphandlas. I méalet har berért krav inget samband med fore-
maélet for upphandlingen. Kravet kan inte heller anses dndamélsenligt. Un-

der alla omsténdigheter gér kravet lingre dn vad som &r nodvéndigt for att
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syftet med upphandlingen ska kunna uppnés. Berort krav bryter dérfor mot

den gemenskapsrittsliga principen om proportionalitet.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta med-
fort att leverantSren har lidit eller kan komma lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas sedan riittelse har
gjort (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrétten har i malet att ta stéllning till om det finns skl att enligt
LOU ingripa mot kommunens upphandling i anledning av de grunder bo-
laget har anfort.

Bolaget har anfort att kommunen inte dgt utesluta bolaget med hénvisning
till att det inte uppfyllt ett ska-krav. Av handlingarna i mélet framgar att
kommunen i forfrdgningsunderlaget stillde krav pa att anbudsgivare - i
samband med en beskrivning av verksamhet, metoder och arbetssitt -
skulle intyga att inga foréndringar gjorts i forhéllande till forfragningsun-
derlaget. Kravet formulerades i kapitel 6.7 pa féljande sitt. *Utforare ges
dven mdojlighet att uppritta ett separat dokument f6r denna redovisning [av
verksamhet, metoder och arbetssétt, forvaltningsréttens anmérkning].
Numrering och rubricering ska dock f5lja numrering och rubricering i for-
frégningsunderldgets kapitel 6.7. I inledningen ska utforaren intyga att
inga foréndringar har gjorts i forhéllande till forfragningsunderlaget.” Vi-
dare angavs i kapitel 1.9 att redovisning ska géras pa sddant sétt att det

framgér att samtliga krav och férutséttningar uppfylls.

Av handlingarna i malet framgér att bolaget valt att limna delar av redo-
visningen for kapitel 6.7 i separat dokument. I epost-konversation den 11

april 2013, efter anbudtidens utgéng, mellan bolaget och kommunen anges
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fran bolaget att ndgon inledning till punkten inte finns i bolagets anbud, da
de valt att svara i bilagor. I samband hirmed kompletterades &ven bila-
gorna med ifrdgavarande intygande. Férvaltningsrétten finner mot bak-
grund av vad som ovan anforts att bolaget inte limnat ett sddant intygande
innan anbudstidens utgang som utgér ett ska-krav, utan forst efter forfra-
gan och da efter anbudstidens utgéng. Bolaget har saledes inte uppfyllt ett
av de krav som stéllts i forfragningsunderlaget.

Bolaget invidnder vidare att det varit otydligt pa vilket sétt anbudsgivare
skulle l#mna sina anbud samt att kravet bryter mot principen om proport- -
ionalitet. Forvaltningsrétten finner att &ven om det aktuella kravet kan
lamna Gppet for tolkningsmdjligheter &r det alltjimt tillrackligt tydligt for
att uppfylla kraven pé transparens. Atgirden kan inte i sig inte anses vara
ingripande och forvaltningsritten finner inte att den bryter mot principen

om proportionalitet.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att kommunen har haft
fog for att utesluta bolaget. Forutsittningar saknas dérmed for ett ingri-
pande. Vad bolaget anfort i 6vrigt dndrar inte den beddmningen. Anstkan

ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Karin Asberg Q/‘Aﬁ

rddman

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Kicki Larsson.
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ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
f'otvalmmgsmtten

Ovcxklagandeb ska ha kommit in till
forvaltnmgsra“tten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhand]mg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

f6rvaltningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerlipa skil att prova
6verklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Bilaga 1

gz SVERIGES DOMSTOLAR

"."HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
" Den som vill éverklaga forvaltningsriittens beslut

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

. person- eller adressuppgift dndras, ska

indringen utan dréjsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de slil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/besltet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




