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.Advokatfirman Oebergs AB

Sveaviigen 17, XVIII
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MOTPART
Stockholms ldns landsting
105 73 Stockholm

SAKIIN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Waxholms Skeppslag AB:s och Blidésundsbo-
laget AB:s ansSkningar om verptdvning och beslutar att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts i enlighet med vad som anges i

domskilen s. 6.

Dok.Id 575284

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom,se
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YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) upphandlar Operativa funktioner sjétra-
fik, dnr 2014-078. SLL har i tilldelningsbeslut den 20 november 2014
meddelat att Waxholms Skeppslag AB och Blidgsundsbolaget AB uteslu-
tits ur upphandlingen i enlighet med 10 kap. 2 § 4 lagen (2007:1091) om

- offentlig upphandling — LOU pa grund av allvarligt fel i yrkesutdvningen
samt att Sjoblick AB har tilldelas upphandlingskontraktet.

Waxholms Skeppslag AB och Blidosundsbolaget AB (bolagen) anstker
om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphand- |
lingen ska réittas pa sa sitt att bolagen inte utesluts frin att delta i upphand-
lingen och att en ny utvéirdering gors och 1 andra hand att upphandlingen i
sin helhet gérs om. Till stéd for ansbkningarna anfors i huvudsak fljande.
Bolagen har inte gjort sig skyldiga till pastétt allvarligt fel i yrkesutbvning-
en och 4n mindre har SLL visat detta, Om bolagen inte hade uteslutits ur
upphandlingen skulle bolagen sannolikt ha tilldelats upphandlingskontrakt.

De har déirigenom lidit skada.

For att kunna l8mna ett fuligott anbud behtvdes Blidésundsbolagets kapa-
citet och kompetens samt Karl Dingertz och GPS Matrinkonsult AB:s kom-
petens inom respektive omrade. Dessa triffades och diskuterade samver-
kansformer och 6verenskom att gemensamt bilda Waxholms Skeppslag for
ingivande av anbud i upphandlingen. Agandet av Waxholms Skeppslag
fordelades mellan Bliddsundsbolaget, Karl Dingertz och GPS Marinkon-

sult AB med en tredjedel vardera.

Under slutfasen av arbetet med anbudet insdg Waxholms Skeppslag att
upphandlingsunderlaget var utformat pd ett sddant sétt att anbudsgivare,
genom att vikta priset strategiskt, kunde erhélla ett mycket 1&gt utviirde-

ringspris, fastin kontraktsvirdet skulle bli detsamma som néir priset vikta-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2918013-&12

1 STOCKHOLM

Allm#nna avdelningen
des 1 relation till verklig kostnad for det arbete som skulle utforas. Sédan
strategisk prisséttning stod inte pa nagot satt i strid med vad som angavs i
forfragningsunderlaget. D4 tiden for frigestdllande emellertid gétt ut £5-
relag ingen m&jlighet att & svar direkt av SLL. Da osdkerhet féreldg om
Waxholms Skeppslags tolkning av férfrégningsunderlaget i denna del var
korrekt, drog man slutsatsen att det foreldg en risk for att SLL skulle kunna
komma att diskvalificera anbudet. For att undvika den situationen beslu-
tade Blidosundsbolaget att ge in ett anbud. Detta anbud var identiskt med
Skeppslagets anbud, men med en annorlunda viktning av priset. For att
inga tveksamheter skulle rdda tog Bliddsundsbolaget kontakt med SLL och
forklarade att tva anbud skulle ges in och skélet till detta.

STL har inte nérmare utvecklat vad de menar med att bolagen ha haft ett
anbudssamarbete och 4n mindre pa vilket sétt detta skulle vara att anse som
otillatet annat &n att bolagen tycks ha haft insyn i varandras anbud. Att ha
insyn i annan anbudsgivares anbud kan inte konstituera nigot allvarligt fel

i yrkesutSvningen.

Den samvetkan som skett mellan bolagen har inte haft ett konkurrensbe-
grinsande syfte. Det har &n mindre haft ett konkurrensbegrésande resultat.
Aven om si vore giller forbudet i konkurrenslagen inte £t ett avtal som
inte ger de berdrda foretagen mﬁjﬁghét att s4tta konkurrensen ur spel fér en

vasentlig del av nyttigheterna i fréga.

SLL har inte gett ndgon substantiell motivering till p vilket sétt bolagen
skulle ha begétt ett allvarligt fel i yrkesutévningen. SLL kan omojligen
séigas ha visat att bolagen begétt ndgon svertradelse av forbudet mot kon-

kurrensbegrinsande samarbete enligt konkurrenslagen.

Stockholms lans landsting (SLL) bestrider anstkningarna och anfor i hu-
yudsak foljande. Bolagen har gjort sig skyldiga till aflvarligt fel 1 yrkesut-
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Gvningen. Bolagen inkom med var sitt anbud i upphandlingen. Vid en jim-~

forelse av anbuden noterade SLL att skrivningar, dokumentation, bilder

och anbudspriser i avgérande delar varit identiska, dvs. anbuden framstod

som kopierade. S&vitt SLL har kunnat kontrollera ingar bolagen inte i

samma ekonomiska enhet, varfor férbudet mot konkurrensbegréinsande

samarbete mellan bolagen giiller.

Som bolagen sjélva uppger syfiade samarbetet mellan bolagen till att mdj-
liggdra strategisk prisviktning for att ddrigenom uppnd ett mycket 14gt jim-
forelsepris. Eftersom bolagen inség risken att forfarandet inte var tilldtet
och SLL séledes kunde komma att diskvalificera ett anbud baserat pa stra-
tegisk prisviktning gavs tva anbud in, ett med strategisk prisviktning med
risk foir diskvalificering, detta i Waxholms Skeppslags namn samt ett i
Blidssundsbolagets namn, utan strategisk prisvikining och mindre risk for
diskvalificering. Enligt SLL:s uppfattning strider bolagens gemensamma
agerande mot konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegriinsande sam-
arbete, da syftet av samarbetet varit genom osund strategisk anbudsgivning
begréinsa och snedvrida konkurrensen i forhallande till andra presumtiva
at_lbudsgivare. Det har bade varit syfte med samarbetet och har fatt den

effekten,

Det synes i mélen vara ostridigt, dels med hiinsyn till att énbuden och an-
budspriserna &r néra nog identiska, dels till vad bolagen sjilva anfor i sin
respektive anstkan om Gverprvning, att Blidésundsbolaget och Wax-
holms Skeppslag samarbetat och haft insyn i varandras anbud, Samarbetet

medfor givetvis en konkurrensbegrinsning pd marknaden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU framgér att en leverantsr far uteslutas.
fran att delta i en upphandling om leverantéren har gjort sig skyldig till
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allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan

visa det,

Kammarritten i Stockholm har bedémt att Svertriidelse av forbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)
ir ett sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen som kan leda till uteslutning
fran en upphandling enligt 10 kap. 2 § forsta stycken 4 LOU (jfr bla.
Kammarr#tten i Stockholm dom den 2 decembef 2013, mal nr 3727-13).

Det &r den upphandlande myndigheten som ska visa att ett allvarligt fel 1
yrkesuttvningen foreligger. Betréffande kravet pa bevisning ska den upp-
handlande myndigheten géra sannolikt att anbudsgivaren gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutdvningen (jfr HFD 2013 ref 61).

Av 2 kap, 1 § konkurrenslagen framgér att siddana avtal mellan foretag som
har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen
pa marknaden pa ett mérkbart sitt &r f5rbjudna, om inte annat foljer av

denna lag.

I ovan niimnda kammarréttsavgrande hade den upphandlande myndighet-
en som grund for uteslutningen &beropat ett godként avgifisforeliggande
avseende dvertridelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete.
Kammarritten konstaterade att ett godként avgifisforeldggande 4r en
exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § utsékningsbalken och far verkstillas som
en lagakraftvunnen dom och att genom att &beropa avgifisforeldggandet
har upphandlande myndighet fullgjort sin Eevisbﬁrda i frigan om att bola~
get gjort sig skyldigt till Svertrddelsen enligt foreldggandet.

Fragan i méalet 4r om SLL kan anses ha fullgjort denna bevisbrda och sa-
ledes haft ritt att utesluta bolagen fran upphandlingen med hinvisning till

att bolagen gjort sig skyldiga till ett allvarligt fel i yrkesutSvningen.
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Den upphandlande myndigheten har dberopat att bolagens anbud och an-
budspriser 4r néra nog identiska, att bolagen har samarbetat for att mojli-
gra strategisk prisviktning samt att samarbetet syftat till att begrtinsa och

snedvrida konkurrensen i forhéllande till andra presumtiva anbudsgivare.

Aven om bolagens samverkan i samband med anbudsgivningen kan inge
betinkligheter anser forvaltningstitien att det som SLL aberopat i malen
inte #r tillrickligt for att bolagen ska anses ha gjort sig skyldiga till konkur-
rensbegrinsande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen, SLL har
dérmed inte heller gjort sannolikt att bolagen gjort sig skyldiga till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen. Férvaltningsritten finner siledes att SLL inte
haft fog for att utesluta Waxholms Skeppslag AB och Blidésundsbolaget
AB frdn upphandliﬁgen med stéd av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU,

Vid sidant forhallande och med beaktande av vad bolagen anfort om att de
ditigenom riskerat att lida skada finns skél foér ingripande enligt LOU.
Bolagens ans6kningar om §verprévning ska déefor bifallas, Férvaltnings-
rétten disponerar 6ver valet av atgérd. Eftersom bristerna i upphandlingen
inte dr hinforliga till utformningen av forfragningsunderlaget, r det till-
réckligt att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen fir avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avg6rande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilagan till avgérandet (DV 3 109/ 1 a LOU).
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f.d. radman

Marie Englund har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltaingsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
fotvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaitningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en mundig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 8¢ bverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nydrsafton récker det att skrivelsen

kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rikiigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2, detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
ittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsriittens beslut fast. Det ér dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har Mimnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, ¢
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift findras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet, .

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som kiaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siizskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

1 mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportes och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal sutas
niir o dagar har gétt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
Sverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hae shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hug man
tverklagar kan Ni viinda Exr till
férvaltningssitten.

wenv.domstol, se







