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BAKGRUND

Specialpedagogiska skolmyndigheten (skolmyndigheten) upphandlar vide-
okonferenssystem (dnr UPP 2013/210). Upphandlingen genomfors enligt
Oppet forfarande och enligt utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Totalt limnade sex anbudsgivare anbud varav Atea Sve-

rige AB (Atea) tilldelades kontrakt i beslut den 31 januari 2014.

YRKANDEN M.M.
Mindspace Group AB (bolaget) ansdker om Gverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om eller att den inte far avslutas forrén réttelse

har gjorts.

I punkt 2.3 i forfragningsunderlaget behandlas krav pa teknisk prestanda
och dér &r ett obligatoriskt krav att det i upphandlingen aktuella videokon-
ferenssystemet ska hantera tre samtidiga bildstrommar. Syftet 4r att man
ska kunna se datapresentationer, infdlld bild av tolk samt deltagare i video-

konferensen samtidigt p bildskédrmarna.

Ska-kravet i punkten 2.3 i forfragningsunderlaget uppfylls inte i Ateas an-
bud dé de valt en produkt i sitt system, Cisco C 40, som inte klarar att visa
tre bildstrommar. Atea har i den skrivelse som benémnts fortydligande
uppgett att deras 16sning stédjer de efterfrdgade funktionerna med bild i
bild-funktion. Den funktion med bild i bild som Atea beskriver i komplet-
teringen motsvarar dock inte den som ldmnats i det ursprungliga anbudet. I
den komplettering som Atea gett in har Atea fordndrat den tekniska be-
skrivningen och lagt till ytterligare tva kameraingdngar med texten “pro-
cessor”. Den av Atea valda tekniska l6sningen med Cisco C 40 har dock
inte dessa extra ingéngar och det gir heller inte att komplettera den med
ingéngsmoduler for att uppfylla dessa krav. Detta framgér av jaimforelsen i
produktbeskrivningen mellan Cisco C 40, Cisco C 60 och Cisco C 90. Den

tekniska begriansning som Cisco C 40 medfor, bekriftas dven av tillverka-
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ren som i bolagets bifogade mejl daterat den 24 februari 2014 framfor att
det bara dr ”C60 och C90 som har bildmixer, s& dir kan man sétta ihop 3

resp. 5 kéllor till tex. main video strom.”

I den utforliga produktspecifikation under rubriken materialspecifikation
och pris i Ateas anbud &terfinns inte heller ndgon produkt specificerad som
PIP Processor som skulle kunna dstadkomma en teknisk 16sning med tre
samtidiga bildstrommar. Atea forefaller sdledes ha l&mnat anbud pa en
teknisk 16sning med enbart den billigare Cisco C 40, som alltsé saknar
funktionen med tre samtidiga bildstrémmar. Forst sedan denna brist upp-
mérksammats har man i efterhand lagt till den aktuella processorn i syfte
att soka lika denna brist. Det aktuella forfragningsunderlaget innehéaller
inte bara en efterfragad funktion utan d&ven omfattande krav pa att leveran-
toren i detalj ska redovisa hur de olika ska-kraven ska uppfyllas. En leve-
rantor kan alltsé inte sedan anbudet lamnats dérefter offerera en annan tek-
nisk 16sning 4n den ursprungliga, oavsett om den senare uppfyller ska-

kraven eller inte.

Att skolmyndigheten bortser frén det aktuella ska-kravet strider mot lika-
behandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har lidit skada da det i
sitt anbud offererat en avsevért dyrare produkt som uppfyller ska-kravet,

Cisco C 60, till videokonferenssystemet.

Atea har séledes 1 sitt anbud erbjudit en teknisk 16sning som inte uppfyller
de ska-krav som skolmyndigheten ostridigt har uppstillt. Atea har &dndrat
det ursprungliga anbudet genom att foresld en teknisk 16sning som dels inte
ar genomforbar, dels inte var en del av det ursprungliga anbudet och déirfor
utgor en otillaten dndring av ett redan 1dmnat anbud. Om en siddan dndring
av Ateas anbud skulle medges, utgor det ett brott mot likabehandlingsprin-

cipen.
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Skolmyndigheten bestrider bolagets yrkanden och anfor 1 huvudsak fo1-
jande. Vid utvirderingen fann skolmyndigheten att samtliga anbud upp-
fyllde beskrivna ska-krav och var kvalificerade for priskonkurrens. Atea
lamnade l4gst pris. Efter invindning fran bolaget s& drog skolmyndigheten
tillbaka tilldelningsbeslutet temporért for att sikerstélla att det inte forelag
nagra tvivel rérande den tekniska prestandan hos det vinnande anbudet. S&
snart yttrande fran Atea kring funktionen, samt teknisk specifikation pa
l6sningen inhémtats som bekriftelse pa uppfyllande av tekniska krav, sa
skickades nytt tilldelningsbeslut i drendet med samma tilldelning som i

tidigare beslut.

- Skolmyndigheten anser att det ifré’lgas’cittande av teknisk prestanda som
bolaget framfor 4r en icke-fraga. Pastdenden om funktionsbrister och kritik
mot vinnande leverantorers tekniska 16sningar kan férekomma vid 1 stort
sett samtliga upphandlingar och sarskilt rorande tekniska produk-
ter/losningar. Rent praktiskt sd bevisas den offererade och garanterade
funktionaliteten shutligen vid leverans/driftséttning och om, mot férmodan,
det da visar sig att prestandan inte skulle uppfylla den upphandlade och
avtalade specifikationerna s godkénns inte leveransen och nagon affirsre-
lation enligt leveransavtalet blir aldrig aktuell. Klagande part kan alltsé inte

lida ndgon skada.

Skolmyndigheten anser att Ateas anbud uppfyller samtliga stillda ska-krav
och anser inte att skolmyndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom att
anta Ateas anbud. Det foreligger dérfor inte forutséttningar for forvalt-
ningsritten att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts.

Atea anser att deras anbud uppfyller samtliga ska-krav och att det inte fo-

religger ndgra forutsittningar for att férkasta Ateas anbud. Atea uppger
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bl.a. foljande. Skolmyndigheten har i sin kravspecifikation beskrivit den
funktionalitet som efterfragas. Av kravet i punkt 2.3 i forfragningsunderla-
get framgar tydligt att en 16sning efterfragas dér varje system ska innehdlla
det som krévs for att uppna specificerad funktionalitet. Det finns inget krav
i upphandlingen som reglerar pa vilket sitt det aktuella kravet pa funktion-
alitet ska uppfyllas. Bolaget har valt att offerera en dyrare 16sning med
codec ”Cisco C60” vilken har den efterfragade funktionen inbyggd. Atea
har valt att offerera en annan codec, Cisco C40”, som i sig inte har funkt-
ionen inbyggd. Ateas 16sning med Cisco C 40 och en yttre bild i bild pro-
cessor motsvarar efterfrdgad funktionalitet samt dr mer kostnadseffektiv 4n
l6sningen fran bolaget. Det finns inget krav i upphandlingen p4 att funkt-

ionen ska vara inbyggd i offererad codec.

Bolaget hivdar att Atea skulle ha kompletterat och féréndrat sitt anbud i
efterhand med nédvandiga komponenter. Detta pastéende ér felaktigt. Atea
har bifogat beskrivning och specifikation redan i anbudet som visar Ateas
16sning i enlighet med kravstéllningen i forfradgningsunderlaget samt ytter-
ligare bekriftat kravuppfyllnad i bilaga 3 avsnitt 2 punkt 7 i Ateas anbud.
Atea har alltsa gjort vad skolmyndigheten krévt for att visa att kriterierna
ir uppfyllda och skolmyndigheten har ocksa vid utvérderingen bedémt att
Ateas redovisning av offererad 16sning &r tillrdcklig for att kunna avgéra

att kraven uppfylls.

En upphandlande myndighet 4r inte skyldig att genomftra ytterligare kon-
troller av information i anbud om det inte forekommer anledning att tvivla
pa att ldmnad information &r korrekt. Om det framkommer nigot som ger
den upphandlande myndigheten skil att ifragaséitta om ett kriterium inte
uppfylls, bor dock den upphandlande myndigheten agera pé detta. Efter det
att bolaget kontaktat skolmyndigheten med pastienden om att Ateas anbud
inte skulle uppfylla ska-kraven, agerade skolmyndigheten korrekt, dvs.
drog tillbaka tilldelningsbeslutet for att kontrollera saken. Atea redovisade
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pa begiran hela losningen for skolmyndigheten och ldmnade in ytterligare
dokumentation med ingéende komponenter pa en mer detaljerad niva. Atea
har varken kompletterat eller foréndrat sitt ursprungliga anbud utan endast

fortydligat pa begéran av skolmyndigheten.

Bolaget hdvdar ocksa att Ateas 16sning inte skulle vara genomf6rbar i
praktiken. Det bolaget vill f6rsoka pavisa dr att den Cisco C 40 Atea offe-
rerat inte har de extra ingéngar, eller har méjlighet till komplettering med
ingangsmoduler som uppfyller de uppstéllda tekniska ska-kraven. Detta
resonemang &r felaktigt. Atea har genom ett fortydligande till sitt enlinje-
schema enbart visat pa att 1§sningen bygger pa en separat bild i bild pro-
cessor (PIP) som kopplas till Cisco C 40 codec. Atea har inte péstétt att
Cisco C 40 i sig skulle ha dessa extra ingangar, eller g att komplettera

med ingdngsmoduler.

Produktbeskrivningarna visar vad de olika produkterna C 40 och C 60 i
Ciscos sortiment har for funktioner och &r inte relevant i sammanhanget.
Detta eftersom ska-kravet inte géller den enskilda produkten utan hela 16s-

ningens funktionalitet.

Mejlkonversationen mellan bolaget och Cisco &r inte heller relevant i
sammanhanget. Fragan &r stdlld om de olika produkter/codecmodeller som
Cisco sjélva tillverkar och tillhandahaller pa marknaden och Cisco har sva-
rat i enlighet med detta. Atea dr ddremot en obunden aterforsiljare och har
darfor majlighet att offerera 16sningar som baseras pa komponenter fran
olika tillverkarfabrikat déir det &r 1ampligt och kostnadseffektivt. Cisco kan
bara svara for sina egna produkter och har inte mgjlighet att uttala sig om
Ateas kompletta 16sning bestidende av komponenter fran flera olika tillver-
kare, vilket framgér av bifogat e-postmeddelande fran Ciscos representant

den 29 april 2014,
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Ateas anbud uppfyller samtliga stéllda ska-krav bade gillande offererad
16sning och gillande formella krav pa anbudet. Det ankommer pé den part
som gor gillande att ett fel har begéatts i upphandlingen och att LOU har
Overtritts att ocksa visa att sidant fel har begatts. Av Kammarritten 1 Go-
teborgs dom den 4 april 2014 i méal nr 6092-13 framgér foljande. For att
en domstol ska forordna om rittelse maste en klagande leverantor klart ha
visat att den upphandlande myndigheten har missbedémt ett anbud eller
tagit ovidkommande hdnsyn. Nér det &r fragan om péstdenden som till sin
natur dr sddana att det inte gar att bedoma tillforlitligheten i dem utan tek-
nisk eller annan sérskild sakkunskap &r det leverant6rens ansvar att genom
sakkunnigbevisning eller pa annat sitt styrka sina pastdenden.” Bolaget har
inte visat att skolmyndigheten har dvertriitt LOU genom att tilldela Atea
avtalet. Skiil saknas dérfor for forvaltningsritten att férordna om ingri-

pande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Upphandlande myndigheten far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. Upphandlande myndigheten far ocksé begira att en leveran-
tor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och

11 kap. (9 kap 8 § andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

Av punkten 2.3 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

2.3 Overgripande beskrivning av systemet

Losningen skall kunna hantera tre samtidiga bildstrémmar, en pa deltagare, en pa tolk och
en for datorpresentation. Man skall kunna se alla tre bildstrommar samtidigt. Datorpresen-
tations-skirmarna skall vara integrerade i bordet tillsammans med knappsats for styrning
av forinstillda kamerasnitt, PC-presentation, tolkbild samt mikrofon pa och av. Tolken
skall synas infilld i bild p4 huvudskérmen och kan dirfor ses av samtliga deltagare i mo-

tet.

Beskrivning och specifikation som visar Leverantorens 16sning samt att den uppfyller de i

forfrigningsunderlaget stéllda kraven, skall bifogas anbudet.”

Forvaltningsrdttens bedomning

Anbudens giltighetstid

Enligt de allm#inna anbudsforutséttningarna i forfrdgningsunderlaget sa
16pte anbudens giltighetstid ut den 10 mars 2014. Skolmyndigheten har
den 10 juni 2014 inkommit med svar frén fyra av de sex anbudsgivare som
lamnade anbud i upphandlingen. Av svaren framgér att de accepterar for-
ldngning av sina respektive anbud till den 31 juli 2014 eller till den senare
tidpunkt varvid malet slutligt avgjorts. Férvaltningsritten finner dérfor att
det inte féreligger hinder mot att prova mélet i sak.

Det som ska provas i malet dr dels om Ateas ursprungliga anbud innehéller
tillriickliga uppgifter for att uppfylla kravet pé tre samtidiga bildstrommar i
punkten 2.3 i forfragningsunderlaget och dels om de ytterligare uppgifter
som Atea kommit in med efter anbudstidens utgéng ska betraktas som ett

tillatet fortydligande eller en tilldten komplettering enligt 8 kap. 9 § LOU.
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Komplettering/fortydligande

I motiven till LOU anges att fortydliganden och kompletteringar bor tilldm-
pas restriktivt (prop. 2006/2007:128 s 377). Som utgangspunkt giller ocksa
att ett anbud efter att det getts in i princip inte kan #ndras vare sig pé ini-
tiativ av den upphandlande myndigheten eller av anbudsgivaren (jfr EU-
domstolens dom i mal nr C-599/10 SAG Slovensko punkt 36 och Kammar-
ritten i Stockholm mal nr 3378-08, se dven Asplund m fl — Overprdvning av
upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s 210 £f).
Av generaladvokatens yttrande i forslag till avgorande i mél C-87/94 (Wal-
lonska bussarna) punkt 37-39 framgér foljande till ledning for nér en kom-

plettering ska anses vara tilléten eller inte.

"Tvisten handlar sdledes, terminologiskt och i sak, om huruvida de omtvistade uppgif-
terna preciserar eller 4ndrar anbudet. Fran semantisk utgangspunkt anser jag att termen
"precisera”, som anvinds i radets och kommissionens gemensamma forklaring, méste
forstas i meningen att limna detaljuppgifter som gor det mojligt att mer klart beskriva
foremélet det handlar om, eller att med storre exakthet definiera foremdlet. Vad géller
den andra termen i det gemensamma uttalandet, nimligen "komplettera", ser jag det
som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte var tillgingliga. De
tvé termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersitta tidigare uppgifter,
utan tvirtom konkretisera dem pi ett eller annat sétt.

Denna reflektion att varken preciseringar eller kompletteringar har till f6ljd att tidigare
fakta ersitts av nya, stdds av den objektiva reflektionen att mdjligheten att byta ut vissa
uppgifter potentiellt kan missgynna andra anbudsgivare."

EU-domstolen har i SAG Slovensko, uttalat sig i frigan om nér en upphand-
lande myndighet far begira att en anbudsstkande fortydligar sitt anbud. EU-
domstolen yttrar sig dir om tolkningen av artikel 2 i direktiv 2004/18/EG (se
punkt 40-41 i SAG Slovensko). Enligt artikel 2 ska upphandlande myndigheter
behandla ekonomiska aktorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
och forfara pé ett Sppet sitt. Artikeln utgor enligt EU-domstolen inte ndgot
hinder f0r att uppgifterna i anbudet undantagsvis rittas eller kompletteras pa
en specifik punkt, bl.a. pa grund av att uppgifterna uppenbarligen kriver en
enkel forklaring eller for att undanrgja uppenbara sakfel, under forutsittning
att dindringen inte i sjdlva verket leder till ett erbjudande om ett nytt anbud.
Vidare uppger EU-domstolen att nir den upphandlande myndigheten utdvar

sitt beddmningsutrymme, ankommer det pd myndigheten att behandla anbuds-
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sokandena p4 ett likartat och lojalt sitt, s att det inte kan framstd som om
begéran om fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med
hinsyn till dess utgéng, pa ett otillbdrligt sitt gynnade eller missgynnade den
eller de anbudssokande som var foremal for begiran (se dven Kammarritten i

Sundsvall, mél nr 802-12).

Uppfyller ursprungligt anbud ska-kravet?

Den forsta friga som uppkommer 4r om Ateas anbud i dess ursprungliga
lydelse kan anses uppfylla ska-kravet i punkten 2.3 i forfragningsunderla-
get.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller {6r-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beaktas vid
utvirderingen, Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet
(Kammarritten i G6teborgs dom den 6 december 2010 1 mél nr 4064-10).

I punkten 2.3 i f6rfragningsunderlaget framgér att videokonferenssystemet
ska kunna hantera tre samtidiga bildstrémmar. Vidare framgér att anbuds-
givarna ska bifoga beskrivning och specifikation som visar leverantorens

1osning samt att den uppfyller de i f6rfrdgningsunderlaget stéllda kraven.

Bolaget har anfort att den tekniska 16sning, Cisco C 40, som Ateas anbud
innehaller, inte kan hantera tre samtidiga bildstrdmmar. Av bolagets utred-
ning framgar att tillverkaren bekrﬁftar att endast Cisco C 60 och Cisco C
90 har bildmixer didr man kan stta ihop tre respektive fem kéllor till t.ex.
en “main video strdm”. Bolaget hdvdar vidare att det vid en produktjamfs-
relse av de tre ovanstdende ndmnda produkterna framgdr att den av Atea

erbjudna produkten saknar forutsittningar for samtidig videostromning.
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Atea har 4 sin sida anfort att deras 16sning uppfyller forfragningsunderla-
gets krav pa funktionalitet och att bolagets resonemang om att den offere-
rade produkten Cisco C 40 inte uppfyller de tekniska ska-kraven #r felakt-
igt. Den bevisning som bolaget lagt fram &r inte relevant eftersom Atea kan
offerera 16sningar som baseras pa komponenter fran olika tillverkarfabrikat
och ddrmed uppna efterfragad funktionalitet enligt ska-kravet 1 2.3 1 for-
fragningsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar att det dr bolaget som har bevisbordan for att

fel har begétts vid upphandlingen.

Under rubriken Materialspecifikation och pris i Ateas anbud framgér att
Atea offererat en teknisk 16sning baserat pa Cisco C 40. Atea har i skri-
velse bendmnd fortydligande uppgett att deras 16sning stodjer den efterfré-
gade bild i bild-funktionen. Efterfragad funktionalitet uppnés enligt Atea
med hjélp av en separat bild 1 bild-processor, s.k. PIP, som kopplas till
Cisco C 40 codec. Bolaget har hidvdat att den funktion som Atea beskriver i
kompletteringen inte motsvarar den som ldmnats i det ursprungliga anbu-

det.

Forvaltningsritten noterar att det var skolmyndigheten som efter pape-
kande fran bolaget gjorde en ytterligare kontroll och begérde in fortydli-
gande fran Atea. Det var séledes inte Atea som pa eget initiativ kom in
med handlingar. Skolmyndigheten hade vid den forsta utvirderingen god-
ként att anbudet uppfyllde ska-kravet i 2.3. Skolmyndigheten kom vid den
andra kontrollen fram till samma slutsats. De handlingar som Atea kom in
med har sdledes inte foréndrat Skolmyndighetens bedémning. Vad géller
det tilldgg som Atea gjort i den tekniska beskrivningen med tva s.k. pro-
cessor tillsammans med Cisco C40 sé far enligt forvaltningsrittens bedém-
ning denna tekniska 16sning anses ha ingétt i det ursprungliga anbudet.

Atea har uppgett att man har en billigare 16sning eftersom man sétter ihop
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systemen sjilv baserat pa komponenter frén flera olika tillverkare. Den
bevisning som bolaget kommit in med frén Ciscos tillverkare avser endast
funktionen hos sjdlva Cisco-produkten. Forvaltningsrétten konstaterar att
ska-kravet inte avser nigra sirskilda produkter utan hela 16sningens funkt-
ionalitet. Det framstar som osannolikt att Atea skulle ha erbjudit enbart
Cisco C40 utan processor i det ursprungliga anbudet dé detta aldrig skulle
ha uppfyllt skolmyndighetens krav. Det &r alltsé inte friga om en réttelse
eller tilldgg pa sé sitt att det blivit ett nytt anbud. Denna uppfattning stods
dven av skolmyndighetens yttrande i malet. Den tekniska 16sning som
framkommer i Ateas svar pa skolmyndighetens forfrdgan fanns saledes
redan vid anbudsgivningen varfor uppgiften fir anses som ett tilldtet for-

tydligande enligt 8 kap. 9 § LOU.

Det dr bolaget som maste géra sannolikt att Ateas anbud stér 1 strid med
négot kvalifikationskrav i forfrdgningsunderlaget. Vad géller ska-kravet i
2.3 har bolaget och Atea redogjort for sina respektive standpunktet vad
giller den tekniska losningen. For att en domstol ska forordna om réttelse
maéste en klagande leverantor klart ha visat att den upphandlande myndig-
heten har missbedémt ett anbud eller tagit ovidkommande hénsyn. Nér det
ir fraga om pastdenden som till sin natur 4r sddana att det inte gér att be-
déma tillforlitligheten av dem utan teknisk eller annan sérskild sakkunskap
dr det leverantdrens ansvar att genom sakkunnigbevisning eller pa annat
sdtt styrka sina pastdenden. Nagon sddan bevisning har, med héinsyn till
vad Atea uppgett om sitt anbud, inte visats i malet. Forvaltningsritten an-
ser inte att det bolaget pastétt om brist i Ateas anbud i denna del visar att
anbudet inte uppfyller kvalifikationskraven. Det har darfor inte funnits
anledning for skolmyndigheten att forkasta Ateas anbud pa grund av att
den 18sning som Atea ursprungligen offererat baserat pa Cisco C 40 inte
uppfyller funktionskravet i punkt 2.3 i férfrdgningsunderlaget. Ansékan
ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark ‘_

rddman

Maélet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill &verklaga forvaltningsrittens beslat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slat som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tilstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfoe
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om ptovningstillstand,

4. den indring av [orvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se




