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y KAMMARRATTEN I Ml nr 5648-5650-15
Wl GOTEBORG DOM

Avdelning 3 2016 -05- 11 KONKURRENSVERKET
Meddelad i Goteborg aer L05- 13
Avd
Dnr
KLAGANDE KSnr | Aktbit

1. Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, 556054-1889
2. Aktiebolaget Allon, 556097-2365
3. Specialfastigheter i Kristianstad Aktiebolag, 556761-8128

Ombud for 1-3: Advokaten Henrik Willquist
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

MOTPART

Ombud: Advokaten Peter Olofsson
Advokatbyra AB Peter Olofsson
Osterlanggatan 15

291 33 Kristianstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 29 september 2015 i mél
nr 4974-15, 4977-15 och 4980-15, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att forvaltningsrittens

dom ska upphévas och ||| I 2nsokan avslés.

Dok.Id 349618

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, AB Allon och Specialfastigheter i
Kristianstad AB (upphandlande myndigheter) yrkar att férvaltningsréttens

dom ska upphévas.

I ooscr att Gverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om skatteskuld

Den forsta fragan kammarritten har att ta stéllning till &r vad det ska anses
innebdra att en leverantor inte har fullgjort sina aligganden avseende skatt
enligt bestimmelsen i 10 kap. 2 § punkten 5 lagen (2007:109 1) om offentlig
upphandling, forkortad LOU, och om |||l ska anses ha uppfyllt
ska-kravet i punkten 2.3.3 i forfragningsunderlaget om att vara fri fran

skulder for svenska skatter.

De upphandlande myndigheterna anfor att ||l har hatt en
skatteskuld i den bemérkelse som avses i 10 kap. 2 § punkten 5 LOU
eftersom han, vid de upphandlande myndigheternas kontroll med
Skatteverket, hade ett underskott pa sitt skattekonto. Vidare anser de att det
inte kan krédvas att det i forfragningsunderlaget anges exakt nér kontrollen
av anbudsgivamas skuldsituation kommer att ske. Inte heller kan en
upphandlande myndighet enligt deras uppfattning anses ha en skyldighet att
fortlopande underritta sig om anbudsgivarnas situation pa respektive
skattekonto, utan kvalificeringen sker vid ett visst tillfdlle och utifrdn den

information som dé finns tillgdnglig.

I [:ivdar att han inte hade ndgon skatteskuld nér han ldmnade
sitt anbud den 12 april 2015, men att han hade han ett underskott pé sitt
skattekonto nér Skatteverket ldmnade upplysningar till de upphandlande



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Mal nr 5648-15

myndigheterna den 29 april 2015. Han gjorde dérefter en inbetalning pa
skattekontot och nir de upphandlande myndigheterna meddelade sitt
tilldelningsbeslut den 7 maj 2015 fanns inget underskott. Han har aldrig haft
nagon restford skatteskuld hos Kronofogdemyndigheten.

Kammarrdttens bedoémning

Kammarrétten konstaterar att | i inte har haft nagon restford
skatteskuld hos Kronofogden, vare sig vid den tidpunkt d& han l&mnade sitt
anbud eller under tiden fram till dess att de upphandlande myndigheterna
meddelade sitt tilldelningsbeslut. Den omsténdigheten att_
haft ett underskott pa skattekontot kan inte anses innebéra att han inte
fullgjort sina &ligganden avseende skatter och avgifter pa det sétt som avses

i 10 kap. 2 § punkten 5 LOU. De upphandlande myndigheterna har dérfor
inte haft skl att forkasta ||| | QRN 2nbvd pé den grunden.

Fragan om sammanstillning 6ver personal

Den andra fragan &r om ||}l har vppfyllt ska-kravet i punkten
3.6.2 i forfrdgningsunderlaget om att bifoga en sammanstéllning 6ver den
personal som ska utfora uppdraget med angivande av kontaktuppgifter till
arbetsledare for uppdraget samt en forteckning §ver att personalen har
genomgétt, eller inom sex ménader fran avtalsstart kommer att genomgsa,

adekvat utbildning for att utféra uppdraget.

De upphandlande myndigheterna menar att den forteckning éver personal
som || bifogat sitt anbud avser personal fran bolaget Ledig
Personal i Sverige AB, vilket 4r en annan juridisk person 4n den enskilda
firma som l&mnat anbud i upphandlingen. Den enskilda firman saknar egen
personal. For att ||| I ska kunna aberopa annat foretags
kapacitet krdvs enligt deras mening att han till sitt anbud hade fogat ett
atagande fran foretaget i fraga enligt 11 kap. 12 § LOU, vilket han ostridigt

inte har gjort.
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De upphandlande myndigheterna aberopar ett utdrag ur bolagsregistret
betréffande Ledig Personal i Sverige, av vilket det framgér att bolaget

saknar anstélld personal.

I o:sc att han till sitt anbud har fogat en sédan personal-
forteckning som efterfragats och att han ddrmed har uppfyllt kravet i
forfragningsunderlaget. Den personal som ar angiveni forteckningen &r inte
anstéllda i hans enskilda firma och han har inte haft for avsikt att anlita
annat foretags personal. Det finns av naturliga skél inget krav i
forfragningsunderlaget om att den personal som fortecknas ska vara anstalld
av anbudsgivaren nér anbudet ges in. Ett sqddant krav skulle inte vara

forenligt med proportionalitetsprincipen.

Kammarrdttens bedomning

I [a: ccnom sin enskilda firma Ledig Personal i Sverige
ldmnat anbud i den aktuella upphandlingen. Av handlingarna framgar att
bolaget inte har nagon anstélld personal. Den personalforteckning som
I bifoget sitt anbud kan dirfor inte avse personal som varit
anstélld i hans enskilda firma. Det &r ostridigt att ||| i sit
anbud inte har dberopat nagot annat foretags kapacitet i enlighet med kravet
i 11 kap. 12 § LOU. Den personalforteckning som &r bifogad -
I bud uppfyller da inte ska-kravet i punkten 3.6.2 i forfrégnings-
underlaget. De upphandlande myndigheterna har dirmed haft skl att
forkasta || Bl anbud pé den grunden. Det betyder att
forvaltningsrittens dom ska upphévas och ||| I ansokan om

overprovning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ewa Hagard Linander

Birgi Hem% Viktoria/Sjo

refere

/Charlotte Ljung
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Avdelning 1 Meddelad i 4977-15
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SOKANDE

Ombud: advokaten Peter Olofsson
Advokatbyrad AB Peter Olofsson
Osterlanggatan 15

291 33 Kristianstad

MOTPARTER
1. AB Kristianstadsbyggen, 556054-1889 mal nr 4974-15

2. AB Allon, 556097-2365 mal nr 4977-15
3. Specialfastigheter i Kristianstad AB, 556761-8128 mal nr 4980-15
Ombud f6r samtliga motparter: advokaten Henrik Willquist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1214

251 12 Helsingborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att AB Kristianstadsbyggens, AB Alléns och
Specialfastigheter i Kristianstad AB:s upphandling avseende ramavtal for
stddentreprenad inom AB Kristianstadsbyggens fastighetsbestand far av-
slutas forst sedan réttelse vidtagits i form av ny utvérdering varvid dven

anbudet frén ||| ska beaktas.

Dok.Id 274240
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-9724 99 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: kanslil.fima@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

AB Kristianstadsbyggen, AB Allén och Specialfastigheter i Kristianstad
AB, nedan de upphandlande myndigheterna, genomfor en upphandling
avseende ramavtal for stddentreprenad inom myndigheternas fastighetsbe-
stand. Upphandlingen genomf6rs med 6ppet forfarande enligt LOU. I till-
delningsbeslutet anges att anbudet fran ||| I har forkastats da
det organisationsnummer som angivits i anbudet enligt uppgift frin skatte-
verket ir belastat med en skatteskuld om 11 333 kr hos kronofogdemyn-
digheten. Det foreligger dérfor enligt de upphandlande myndigheterna hin-
der enligt 10 kap 1-2 §§ LOU att utvédrdera anbudet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

I 1 cd firma Ledig personal i Sverige, anséker om ver-
provning av upphandlingen och yrkar att den ska réttas pa s sitt att en ny
anbudsutvérdering genomfors varvid || I anbud ska beaktas.
I 6 som grund for sin ansokan f6ljande. I forsta hand
aberopas att hans anbud ska tas upp till provning, eftersom han vare sig vid
anbudstillfillet eller vid de upphandlande myndigheternas granskning hade
nagon restford skatteskuld hos kronofogdemyndigheten. De upphandlande
myndigheterna har vid utvérderingen tillimpat detta méatt for uteslumning.
Eftersom || skatteskuld inte var restférd hos kronofogden
ska hans anbud utvérderas. ||| Bl har enligt uppgift fran krono-
fogden den 12 maj 2015 varken fore eller efter den 29 april 2015 haft na-
gon skuld noterad dér vare sig till det allménna eller till ndgon enskild.
I | i sitt anbud, som avgavs den 12 april 2015, intygat att
han inte har ndgon skatteskuld, vilket var ett korrekt intygande. Av utdrag
fran skattekontot framgar att kontot hade plussaldo pd anbudsdagen. Av
kontoutdraget framgér vidare att saldot den dag d4 de upphandlande myn-
digheterna gjorde en kontroll hos skatteverket, den 29 april 2015, mycket
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riktigt uppvisade ett minussaldo. Sedan ||| I sio:t en inbetal-
ning till skattekontot den 6 maj 2015 &r saldot ater p& plus och har sé varit

med rage sedan dess. Det &r saledes en felaktig uppgift att han blivit rest-
ford for skatter. Restford skatt &r en skatteskuld som har restforts hos kro-
nofogden pé grund av att skatteskulden uppgétt till minst 10000 kr och
kvarstar obetald 6ver tvd manadsavstimningar. Det har inte forelegat en
sadan restford skatteskuld for ||| . Kronofogden skulle inte
alls ha engagerats f6rrin om minussaldo fortfarande skulle ha funnits pa

I sk:ttckonto vid utgingen av maj manad, och sadant

fanns inte. Fragan i mélet ror i stdllet huruvida det underskott som tillfilligt
har funnits pa || skattekonto ska utgéra grund for att for-
kasta hans anbud. Eftersom det saknas grund for att frkasta ||

Il anbud, ska en ny utvirdering goras dér dven |G -

bud provas.

I andra hand gor |||l s4llande att de upphandlande myndig-
heterna brustit i upphandlingsforfarandet genom att inte gora en individuell
bedémning av_ skatteskuld. Han har inte getts mojlighet
att forklara sig och beméta skattemyndighetens uppgifter om skatteskul-
dens allvar. Vidare dr uppgifterna i forfragningsunderlaget om konsekven-
sen av skatteskulder for en leverantér i viss man otydliga och motsigelse-

fulla.

De upphandlande myndigheterna har &ven anfort att || inte
skulle ha uppfyllt kraven i punkten 3.6.2 i forfragningsunderlaget. | i}
I [a: i bilaga till sitt anbud ldmnat den sammanstéllning av perso-
nal som efterfragats och sammanstéllningen innehéller de uppgifter som
stipuleras i avsnitt 3.6.2.5 1 ﬁrﬁégningsunderlaget.r Det pastadda skilet for
uteslutning p4 grund av avsaknad av personal 4r foljaktligen felaktigt.
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I 2bud skulle vid utvirdering ha placerats pé forsta plats
pé &tminstone tva av upphandlingens sex olika delomréden och han orsa-
kas darfor foljaktligen skada av den felaktiga tillimpmningen av upphand-

lingsforeskrifterna.

De upphandlande myndigheterna bestrider ||| Il y:kanden
och anfor foljande. Anledningen till att || l] anbud uteslots var att

I inte var fri frén skulder for svenska skatter. ] pastér sig
vara detta. Uppgiften &r felaktig och myndigheternas agerande att utesluta
I i helt i enlighet med LOU. I forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivare ska vara fria fran skulder for svenska skatter och socialavgif-
ter. Kravet dr vilbekant och dterfinns i 10 kap. 2 § 5 punkten LOU. Det &r
de upphandlande myndigheterna som ska inhdmta uppgiften om huruvida
leverantor inte fullgjort sina aligganden avseende skatter. Vidare ska po-
dngteras att nér det géller kompletteringar till anbudet &r det den upphand-
lande myndigheten som bestimmer om sadan komplettering far ske. [
I har ingen ritt attkréva att f komplettera sitt anbud och négon skyl-
dighet for de upphandlande myndigheterna att kommunicera beslutet fore-
ligger inte. Huruvida [ ij hade skatteskuld eller inte #r inte en be-
démningsfraga som fortjinar kommunikation utan &r en “digital” bedom-
ning. Antingen foreligger skuld eller ocksé gor det inte det. I samband med
utvirderingen av anbuden kontaktade de upphandlande myndigheterna
skatteverket for att kontrollera om nigon av anbudsgivarna var restfrd for
skatter. Begéran skickades den 27 april 2015 och skatteverket dterkom den
29 april 2015. Kontrollen utvisade att [l hade en skatteskuld hos
kronofogdemyndigheten om 11 333 kr. ||l vrrgift om att han ald-
rig haft ndgon skatteskuld hos kronofogdemyndigheten &r saledes felaktig.

Det forelag skil att utesluta ] frin vtvérderingvilket ocksa skedde.

De av _ dberopade uppgifterna frén kronofogdemyndighet-
en den 25 maj 2015 att det saknas uppgift om att || I hade
négon skatteskuld per den 29 april 2015 eller vid nigotannat datum star
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inte i kontrast med de upphandlande myndigheternas uppgifter om att skat-
teskulder foreldg per den 29 april 2015. S& &r fallet eftersom skatteskulder-
na i friga inte 6verldmnats till kronofogdemyndigheten. Det &r helt klart att
I V2 restford for skatter den 29 april 2015. _Att myndigheterna av
forbiseende uttryckt att [ ij haft en skatteskuld hos kronofogdemyn-
digheten saknar all relevans. Det #r uppenbart att I vteslutits till
f51jd av skatteskulden och regelverket i 10 kap. 2 § I.OU som forfrag-

ningsunderlaget korresponderar mot.

Det | (ot om att forfragningsunderlaget skulle vara otyd-

ligt 4r i hogsta grad oklart. Punkten 2.3 i forfrdgningsunderlaget rymmer
materiellt ett citat av 10 kap. 1 och 2 §§ LOU.

I ©ar vidare inte lidit nigon skada av att ha blivit utesluten enligt
10 kap. 2 § punkten 5 LOU. Anledningen &r att_ inte uppfyllt
samtliga “’skallkrav” i upphandlingen. Av punkten 3.6.2. i forfragningsun-
derlaget framgér bla. att ] skall 1émna en forteckning 6ver den
personal som ska utfora uppdraget. Det kan konstateras att det 4r mycket
oklart hur [Jli] anser sig uppfylla detta krav da han saknar anstzlld
personal. Genom detta har i inte uppfyllt kraven och kan rittelig-
en uteslutas fran upphandlingen ocksa pé& den grunden. Dirmed lider inte
I 1420 skada till f5ljd av den nu aktuella uteslutningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Hirvid giller att en

upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
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enligt forfradgningsunderlaget och inte heller géra pr&vningen mot andra

kriterier &n de som funnits med i forfragningsunderl aget.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att 1ida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Av 10 kap. 2 § punkten 5 LOU framgér att en leverantor far uteslutas fran
att delta i en upphandling, om leverantéren inte har fullgjort sina aliggan-
den avseende socialforsdkringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i

det land dér upphandlingen sker.

Enligt 10 kap. 4 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid kontroll av
om en leverantor har fullgjort sina aligganden avseende socialforsékrings-
avgifter eller skatt i Sverige enligt 10 kap. 2 § punkten 5 LOU inhéimta
uppgifter om detta fran behodrig myndighet.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I punkten 2.3. i forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivare ska vara fri
frén skulder for svenska skatter och socialavgifter for att ett anbud ska
kunna antas. Vidare anges att en anbudsgivare enligt bestimmelsernai 10
kap. 2 § LOU kan uteslutas frén deltagande i upphandlingen om denne inte
har fullgjort sina skyldigheter avseende socialforsékringsavgifter eller skatt
i det egna landet eller i Sverige. Enligt férvaltningsréttens mening framgér
det sdledes klart och tydligt av forfragningsunderlaget att de upphandlande
myndigheterna kan besluta att en anbudsgivare ska uteslutas om de om-

stindigheter som avses i 10 kap 2 § punkten 5 LOU foreligger.
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Av utredningen i malet framgar att- - vid tiden for anbudets
ingivande den 12 april 2015 inte hade ndgon skatteskuld men att han vid
tiden for de upphandlande myndigheternas kontroll den 29 april 2015 en-
ligt uppgift frén skatteverket hade en skuld i form av underskott pa skatte-
kontot med 11 333 kr. Det framgar vidare av utredningen i mélet att skul-
den pé skattekontot var reglerad den 6 maj 2015. Nagon restford skattes-
kuld gallande || har inte registrerats hos kronofogdemyndig-

heten.

Forvaltningsritten kan konstatera att det i LOU eller i bakomliggande EG-
direktiv inte finns ndgon definition av begreppet “inte fullgjort sina alig-
ganden” och inte heller ndgon reglering om nér en anbudsgivare ska ha
uppfyllt de aktuella urvalskriterierna. Vid sddana forhllanden ankommer
det pa den upphandlande myndigheten att bestimma och ange tidpunkten
for uppfyllande av kriterierna for att kravet pd transparens ska anses vara
uppfyllt (EG domstolens dom i mélen C226/04 och C228/04, La cascina
och Zilch).

I det nu aktuella forfrdgningsunderlaget anges inte nagon tidpunkt for nér

anbudsgivaren ska ha uppfyllt det aktuella kravet och inte heller nér de
upphandlande myndigheterna kommer att genomfora kontroll av kravet.
Négon skatteskuld har vidare inte restforts hos kronofogdemyndigheten
géllande [ Med beaktande av dessa forhéllanden kan enligt
forvaltningsréttens mening den nu aktuella skatteskulden i form av under-
skott pa [ ]I skattekonto den 29 april 2015 inte anses inne-
béra att_ inte fullgjort sina aliggande avseende skatter och
avgifter pa det sitt som avses i 10 kap. 2 § punkten 5, och till vilken be-
stimmelse det hénvisas i forfragningsunderlaget. De upphandlande myn-
digheterna har séledes inte haft skil att forkasta |} JJJ Il anbud p2
denna grunden. Det &r i mélet vidare inte visat annat &n ot || | | Gz
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uppfyller kravet i punkten 3.6.2 i forfrdgningsunderlaget da han till sitt
anbud bifogat en forteckning 6ver den personal som ska utfora uppdraget

samt didrvid angett att dessa kommer att genomgé adekvat efterfragad ut-

bildning.

Sammantaget finner forvaltningsritten att de upphandlande myndigheter-
ana genom att forkasta ||l anbud frin utvirderingen brutit
mot bestdmmelserna i LOU. Det fér i malet anses vara visat att || N
I zcrom de upphandlande myndigheternas forfarande far anses ha lidit
eller riskerat att lida skada. Forutsittningar for ingripande enligt LOU fore-
ligger saledes. | 21:s6kan om ingripande enligt LOU ska
dérfor bifallas pa sé sitt att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse

vidtagits i form av ny utvérdering varvid dven anbudet fran ||| N

I ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

C}:L 7 ckn o Met

adeleine Westberg

Sune Wennerberg har féredragit malet.
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