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Lindholm Restaurering Aktiebolag, 556504-1141 KOMKURRENSYERKET i
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MOTPART Dne
Lansstyrelsen i Uppsala léan . Does Ao
Kulturmiljéenheten

751 86 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Lénsstyrelsens 1 Uppsala ldn upphandling avseende vard- och underhallsplan
for Osterbybruk, Films socken, Osthammar kommun (dnr 434-17027-08)

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU); nu
fraga om huruvida lansréttens interimistiska beslut skall upphévas

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansritten avslar Lansstyrelsens i Uppsala lan yrkande om upphévande av

lansrittens interimistiska beslut den 5 december 2008.

Dok.Id 40906
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag ~ fredag

751 48 Uppsala

E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lindholm Restaurering Aktiebolag (bolaget) anstkte den 5 december 2008
om Overprovning av Lénsstyrelsens i Uppsala ldn upphandling avseende
vard- och underhallsplan for Osterbybruk, Films socken, Osthammar kom-

mur.

Lénsrétten beslutade den 5 december 2008 att ldnsstyrelsens upphandling

inte far avslutas innan ritten har beslutat ndgot annat.

Lansstyrelsen yrkar att lansréttens interimistiska beslut skall upphivas och
anfor bl.a. foljande. Det &r av stor vikt for ldnsstyrelsen att malet hanteras
skyndsamt dé finansieringen for upphandlingen annars riskerar att dventyras.
Upphandlingen &r en forenklad upphandling som &r gjord enligt bestimmel-
serna i 15 kap. LOU. Det &r tydligt angivet i 15 kap. 16 § att den upphand-
lande myndigheten antingen skall vikta kriterierna eller ange kriterierna i
fallande prioriteringsordning eller ange viktning inom ett lampligt intervall.
Lagen ger ingen ledning till vilket av de tre alternativen som #r att foredra
utan de &r att betrakta som tre alternativ dir den upphandlande myndigheten
sjélv véljer vilket alternativ som passar bést vid varje upphandling. Om fal-
lande prioriteringsordning anvénds inneb#r det implicit att den exakta vikten
av varje kriterium inte behdver faststillas i forfrigningsunderlaget. Aven om
den exakta vikten for varje kriterium inte var angiven innebir fallande priori-
teringsordning att kriterium 1 har stérre vikt &n kriterium 2 osv. Detta var
tydligt angivet i forfragningsunderlaget. I detta fall var det tre kriterier. Rent
matematiskt innebir det att om man hade viktat kriterierna till samma vikt s
skulle varje kriterium uppga till viardet 33,3 procent. I det aktuella fallet ir
det angivet att kriterierna &r i fallande prioritetsordning vilket ger vid handen
att kriterium 1 maéste vara hogre &n 33,3 procent och kriterium 3 maste ha ett
lagre vérde an 33,3 procent. I utvdrderingen gavs “Genomfbrandebeskriv-
ning” 45 procent, ”Organisation och kompetens” 30 procent, och pris 25

procent. Kraven pa forutséigbarhet och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU é&r
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till fullo uppfyllt for en upphandling som utfsrs enligt 15 kap. LOU. Det tor-
de vara sa att det arbete som rimligtvis skall liggas ned forberedelser infor
en upphandling skall sta i proportion till det upphandlade vérdet. Fér en upp-
handling med ett forvéntat kontraktsvirde langt under troskelvirdet, vilket #r
fallet hér, kan man inte kriva att man skall ldgga ned lika mycket arbete som
pé en upphandling 6ver troskelvirdena. Det skulle krivas en allt for stor in-
sats att gora en viktning redan i forfragningsunderlaget da upphandlingens
vérde var forhallandevis 14gt. Fordelningen mellan kriterierna maste 13sas
ndgon gang under processen. Om det skiljer lite mellan anbudsgivarna &r det
1 vissa fall helt nédvéndigt att gora detta for att verhuvudtaget kunna utse en
vinnare. Detta betyder inte att linsstyrelsen pé detta vis sjilv kunnat avgéra
utgdngen av upphandlingen. Avgérande for upphandlingen har varit att krite-
rierna angavs i forhallande prioriteringsordning och kvalitén pa det anbud
som inkommit. Lénsstyrelsen har varit tydlig med att "GenomfSrandebe-
skrivningen” skulle tillmétas storst betydelse, “Organisation och kompetens”
skulle ha nést storst betydelse och ”Pris™ var det kriterium som skulle tillmi-
tas ldgst betydelse. Lansstyrelsen vill dven framhalla att det i forfrignings-

underlaget varit tydlig med hur varje kriterium skulle posngsittas.

SKAL

Aktuella bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till all-

mién forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU fér rétten omedelbart besluta att upp-
handlingen inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats. Ritten far dock
14ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oléigenhet
som étgérden skulle medfora kan beddmas vara storre én skadan for leve-

rantdren.

Liinsrittens bedomning

Lansrétten finner mot bakgrund av vad som hittills framkommit i malet for
nérvarande inte tillrickliga skl for att upphéva det interimistiska beslutet
den 5 december 2008. Lansritten, som senare kommer att avgra méalet slut-
ligt, avslar darfor lansstyrelsens yrkande om att det interimistiska beslutet

skall upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Wy, Gl

Susanne Gidlund

lansrittsfiskal



