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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tierps kommun (kommunen) beslutade den 9 oktober 2009 att tilldela
Lénshélsan Uppsala AB uppdraget foretagshilsovardstjanster, dor. 2009/4.
Kommunen anser i tilldelningsbeslutet att Brukshilsan i Uppland AB (bo-

laget) inte uppfyller skall-kravet pris for helhetsbedémning.

Bolaget ansoker om éverprévning av kommunens upphandling och yrkar
att lansrétten terforvisar beslutet om upphandling av foretagshilsovérd
och forordnar att det antingen ska bortses frén fragan om timpris for hel-
hetsbedomning eller 14ta anbudsgivarna komma med komplettering angé-
ende helhetsbedomningen. Till stéd hirfor anfer bolaget i huvudsak fsljan-
de. Bolaget har under fyra &rs tid levererat foretagshilsovard till kommu-
nen och timpriserna for de olika befattningshavarna har varit desamma
oavsett vilken tjénst man utfort och det framgér inte att kommunen med
denna upphandling avser att &ndra pa detta. Ingenstans i forfragandeunder-
laget anges klart vad kommunen avser med helhetsbedémning, vilket inne-
hall och omfattning den ska ha, eller vad det 4r som ska prisséttas. Onskar
kommunen veta medelpriset, totalpriset per timma fas detta enkelt fram ur
timprislistan. Om man istéllet 6nskat ett styckpris, det vill séga en upp-
skattning om vilken tid helhetsbeddmningen i genomsnitt tar, borde detta
ha angetts. Kostnaden for helhetsbedémningen fas enkelt fram ur timpris-
listan for respektive befattningshavare. Vid tjdnsten “tidig &tergang” tréiffar
medarbetaren, i vért fall, likare 1 timme och sjukgymnast 1 timme samt
beteendevetare 1 timme. Dérefter triffas dessa tre for att tillsammans under
en kvart komma fram till en gemensam bedémning. Denna “helhetsbe-
démning”, som innehaller rekommendationer om hur man ska gé vidare i
drendet, tar lakaren med sig for att under 1 timme tillsammans med arbets-
givaren och medarbetaren ha ett rehabméte. Om timpriset for ldkaren 4r x,
for sjukgymnasten y och for beteendevetaren z kan timpriset fr helhetsbe-
démningen berdknas vara, om all tid ska tas med (2,25x + 1,25y +

1,252/4,75) eller om det nu &r sa att helhetsbedsmningen #r det som kom-
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mer efter de enskilda bestken, rehabmdtet ordknat, blir timpriset for tea-
mets arbete x +y + z. Detta ger ett hogt timpris men eftersom det bara gar
&t en kvart blir styckpriset (x +y -+ z)/4. Vill man gora det enkelt for sig
kunde man ha uppgivit timpriset for helhetsbedémning till (x +y +z) /3,
det vill séiga det genomsnittliga priset for lakare, sjukgymnast och beteen-
devetare vilket dr den berdkningsmetod dvriga anbudsgivare synes ha an-
vint. Mer korrekt synes det ha varit om man efterfragat timpriset for tea-
met. Oavsett vilken berikningsmetod man anvénder, vilken del av arbetet
for att helhetsbedémningen som avses, om det ska vara ett medelvérde for
de enskilda medlemmarna i teamet eller ett timpris for hela teamet, s& byg-
ger den pa uppgifter som anbudsgivarna redan angivit, det vill sdga timpri-
serna for likare, sjukgymnast och beteendevetare. Ett sddant timpris hade

kommunen enkelt sjdlv kunnat rékna ut.

Vidare anfor bolaget bland annat f6ljande. Kommunen mé ha handlagt
drendet formellt korrekt och bolaget har missat att fylla i en uppgift om
timkostnad for helhetsbeddmning, men d& denna uppgift inte tillfér ny in-
formation utan bara dr en rikneévning har den kommit att tillmétas orétt-
mitigt stor vikt d& bolagets anstkan inte ens togs upp till prévning. Kom-
munen har haft mojlighet att begéra en komplettering utan risk for sérbe-
handling, men underlét att gora detta. Det strider inte mot reglerna i LOU
att begira kompletterande uppgifter fran anbudsldmnare men det strider
mot lagens intentioner att inte tillse att upphandlingen resulterar i att man
far bista service till ldgsta pris. Resultatet blev att all konkurrens férsvann
och kommunen fick endast ett anbud kvar. Det anbud som tilldelats upp-
draget kommer att inneb#ra avsevért hogre kostnader for kommunen de
kommande tre till fyra &ren. Bolagets anbud skulle ge en ldgre kostnad for
kommunen motsvarande dryga 200 000 kr per &r eller ndra en miljon kr

under de fyra &r avtalet 16per.
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Kommunen bestrider bolagets yrkanden och yrkar att, i det fall ldnsritten
avslar bolagets yrkanden, kommunen tillats verkstélla beslut i den aktuella
upphandlingen omedelbart. Kommunen anfor i huvudsak fljande. P4 si-
dan 18 i till forfrdgandeunderlaget bifogade “riktlinjer f6r rehabilitering”
framgér att helhetsbedémning f6regas av enskilda besdk hos de tre katego-
rierna foretagslikare, sjukgymnast och beteendevetare, varefter dessa tre
kategorier tréffas f6r helhetsbedémning. Dér framgar ocksa vad som ska
belysas vid detta méte samt att helhetsbedémningen ska dokumenteras
skriftligt. Aven pa sidan 12 i sagda bilaga belyses begreppet helhetsbe-
démning och sétts in i sitt sammanhang. Av kravspecifikation punkt 40,
framgar att kommunen arbetar enligt "tidig atergang” och en beskrivning
av arbetsséttet som innebér helhetsbedémning inom tvé veckor. Under an-
budstiden fanns sedvanlig méjlighet att stélla frigor angdende forfrig-
ningsunderlaget. Det bor noteras att ingen fraga inkom frén bolaget, varken
rorande begreppet helhetsbeddmning eller avseende forfragningsunderlaget
1 ovrigt. Av de frdgor som stélldes av andra anbudsgivare rorde ingen be-
greppet helhetsbedomning. Bolaget har ocksa, under pagdende avtalsperi-
od, kontinuerligt arbetat med att gora helhetsbedémningar enligt ovan och

dr sdledes vl bekant med vad begreppet innefattar.

Vidare anfér kommunen f6ljande. Det bor ocksa noteras att de 6vriga tva
anbudsgivarna i sina anbud redovisat pris f6r helhetsbedémning. Det torde
séledes vara uppenbart att majoriteten av anbudsgivarna inte upplevt att
forfragningsunderlaget varit otydligt i denna del. P4 flertal stillen i for-
frigningsunderlaget, t.ex. i kravspecifikationen, finns ocksa klart angivet
att kommunen efterfragar ett pris for helhetsbedémning. Bolaget menar att
kostnaden fér helhetsbedémning enkelt f&s fram ur timprislistan for re-
spektive befattningshavare. Det 4r varken dnskvért eller méjligt for kom-
munen att utifrdn de timpriser som angivits sétta ett fiktivt pris for tjénsten
“helhetsbedomning”. De priser som l&mnas i anbuden utgér anbudsgivar-

nas konkurrensmedel i upphandlingen. Anbudsgivarna 4r och ska, enligt



Sida 5
LANSRATTI;;N I DOM 2220-09 E
UPPSALA LAN 2009-11-26

kommunens mening, vara fIia att prissitta sina tjénster pa det sétt som for
den enskilde anbudsgivaren &r optimalt ur sdvil konkurrens- som vinstsyn-
punkt. Vilket pris anbudsgivaren vill sétta pa tjansten helhetsbedémning &r
séledes ndgot som méste std denne fritt. Ingenstans i férfragningsunderla-
get stér heller att méte avseende helhetsbeddmning méste ha en viss om-
fattning tidsmassigt, vilket forefaller vara grunden for bolagets uttalande
om att priset for tjdnsten helhetsbedémning skulle kunna hdmtas ur de an-
givna timpriserna. Om det &r nagon form av nollstéllning som bolaget av-
ser dr en sddan, dels inte mojlig med hénsyn till vad som sagts ovan, dels
ér detta en ytterst vansklig process som i sa fall méste vara noggrant be-
skriven i forfragningsunderlaget (Kammarritten i Jénk6pings dom i malnr.

3768-07 och Kammarritten i Goteborgs dom i mélnr. 7081-07).

Vidare anfér kommunen foljande. Komplettering av anbud kan endast ske
pé anmodan av den upphandlande enheten och i enlighet med vad som sigs
19 kap. 8 § LOU. Davarande namnden for offentlig upphandling (N 0ou)
har vid ett flertal tillfillen, bl.a. i ett yttrande till Kammarritten i Sundsvall
avseende mélnr. 3441-03 uttalat att det ”...4r upp till respektive upphand-
lande enhet att i varje upphandling bedéma huruvida komplettering ska &
goras...”. Detta framgér ocksd av 9 kap. 8 § LOU, dértill framgar ocksé av
andra stycket sagda paragraf att komplettering enbart kan ske om den kan
goras utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Da Gvriga
anbudsgivare i sina anbud redovisat pris for helhetsbedémning i enlighet
med vad som sagts i férfragningsunderlaget skulle en komplettering, enligt
kommunens asikt, medféra sirbehandling och konkurrensbegrénsning.
Detta styrks éven av Kammarritten i Jonkopings dom i malnr. 2467-09 dir
kammarratten uttalat foljande. “Det star klart att ett anbud, som helt saknar
vissa uppgifter som efterfragats i forfrigningsunderlaget angivna skall-
krav, inte kan kompletteras med dessa efter anbudstidens utgdng utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Dirtill ska principerna om

likabehandling och transparens beaktas, vilket ytterligare torde stodja
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kommunens slutsats att komplettering ej varit mojlig inom ramen for re-
gelverket. Bolaget skriver i sin inlaga att deras anbud skulle ge kommunen
en 200 000 kr ldgre kostnad per & om anbudet skulle antas istéllet fér vin-
nande leverantérs anbud. Det framgar inte av bolagets inlaga hur summan
beréknats. En sadan slutsats gar dock, enligt kommunens mening, inte att
dra pé grundval av bolagets anbud. Detta bl.a. for att kommunens kostnad
for foretagshilsovardstjdnster beror pa fler parametrar dn priset, t.ex. efter-
fragan och nyttjandegrad av aktuella tjanster. Aven skillnader i arbetssatt
hos leverantéren av tjdnsterna kan inverka kraftigt pé den slutliga faktiska
kostnaden. Till detta ska dven liggas det faktum att priset for helhetsbe-
démning &r oként i Brukshélsans anbud och att ndgon anbudssumma for

jdmforelse salunda inte later sig beriknas.

Bolaget vidhaller och utvecklar vad som anforts.

SKAL
Aktuella bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begira att en anbudsanskan
eller ett anbud fértydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantsr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en framstill-
ning till allmén forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt sist-
nidmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rdtten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.



Sida 7

LANSRATT];N I DOM 2220-09 E
UPPSALA LAN 2009-11-26

Utredningen i malet

I forfrigningsunderlaget anges bland annat fljande.

Uppfyllande av skall-krav

I bilaga 3 “kravspecifikationer” aterfinns ett antal krav som ska uppfyllas.
Endast anbud frén entreprendrer som uppfyller samtliga krav kommer att
ga vidare till utvérderingen. Observera att kryssrutorna i bilaga 3 ska fyllas

1 och bifogas anbudet.

Utvéirderingskriterier
Av de anbudsgivare som klarat leverantérsprovningen och uppfyller kra-
ven kommer kommunen att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

utifrdn nedan viktade kriterier.

Pris 55%
Ledtid (bokning till atgérd) 35%
Certifiering 10 %

Pris, vikt 55 %

Anbudet kommer att utvirderas betréffande pris per timme for nedanstien-
de yrkesgrupper samt helhetsbedomning. Vad en helhetsbedémning ér
finns beskrivet i bilaga 5. Yrkesgrupperna/helhetsbedémningen kommer att

viktas inbordes enligt nedanstiende vikter.

Yrkesgrupp/helhetsbedomning Vikt %
Foretagslikare 30
Foretagsskoterska 15
Beteendevetare/psykolog 25
Sjukgymnast/ergonom 15
Helhetsbedémning 15

Bilaga 4 har f6ljande rubriker. Leverantérsprovning, skall-kravsprévning

och utvérdering. Under rubriken skall-kravsprévning str angivet att an-
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budsgivarna ska kryssa for rutorna i kravspecifikationen, bilaga 3, och bi-
foga det ifyllda formuléret till anbudet. Endast anbudsgivare som uppfyller
samtliga skall-krav gér vidare till utvdrdering. I ruta 25 i kravspecifikatio-
nen dr det angivet som skall-krav att anbudsgivaren ska ange pris per tim-
me exklusive mervirdesskatt (i anbudsformulédret, bilaga 4) for efterfraga-
de yrkesgrupper samt f6r helhetsbedémning. I ruta 40 i kravspecifikationen
anges att kommunen arbetar enligt metoden “tidig aterging” vilket syftar
till att tidigt fa tillbaka kommunens sjukskrivna. Detta arbetssétt innebar att
anbudsgivaren ska kunna erbjuda helhetsbedé6mning inom tva veckor fran

forsta kontakten med foretagshilsovarden.

I bilaga 4 under rubriken utvérdering star f6ljande angivet. Samtliga tim-
priser skall inkludera samtliga kostnader for arbetets utférande och anges

exklusive mervirdesskatt. Vikten som anges &r i procent.

Pris, vikt 55 % Timpris 1 kr, exkl mvs
A, Foretagslakare, vikt 30

B, Foretagsskoterska, vikt 14

C, Beteendevetare/psykolog, vikt 25

D, Sjukgymnast/ergonom, vikt 15

E, Helhetsbedémning, vikt 15

F, Arbetsmiljéingenjor

Anbudsldmnaren garanterar att samtliga krav i forfragningsunderlaget dr
uppfyllda och att samtliga villkor accepteras samt att resurser finns for att

utfora samtliga uppdrag.

Av bolagets anbud framgér bl.a. f6ljande. Bolaget har kryssat i samtliga
rutor i kravspecifikationen. Bolaget har inte fyllt i timpriset for helhetsbe-

domning i anbudsformuléret (bilaga 4).
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Linsrittens bedomning
Lansritten har att ta stillning till om kommunen brutit mot nagon bestdm-
melse i LOU och om dessa eventuella brott mot LOU med{6rt att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande enhet &r fii att vélja vilka kriterier som ska ingé 1 kvalifi-
ceringsfasen och i anbudsvirderingen under forutsitining att dessa inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna som bér upp
lagen. Vidare giller att forfragningsunderlag som inte dr optimalt utforma-
de fr godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds {6r nér. En av hu-
vudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller forfrdgningsun-

derlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.

Bolaget yrkar att lansrétten aterforvisar beslutet om upphandling av fore-
tagshélsovard och forordnar att det antingen ska bortses frén frigan om
timpris for helhetsbedémning eller 14ta anbudsgivarna inkomma med kom-

plettering angdende helhetsbedomningen.

Bolagets uppfyllande av skall-kravet Pris for helhetsbedomning

Bolaget uppger att de inte har fyllt i forfragningsunderlaget korrekt genom
att inte ange pris f6r helhetsbedomning. Bolaget anser dock att de angett de
priser som utgdr grunden f6r helhetsbeddmningen och att kommunen med
ledning hdrav pa egen hand kunnat rikna ut timpriset for helhetsbeddm-
ningen. Av forfragningunderlaget framgér klart och tydligt att anbudsgi-
varna ska ange timpris for helhetsbedémning. Bolaget har i sitt anbud inte
angett skall-kravet timpris f6r helhetsbeddmning. Att kommunen sjilv
hade kunnat rikna ut priset f6r helhetsbeddmningen saknar betydelse for
bedémningen om bolaget uppfyller det aktuella skall-kravet. Ett sddant
forfarande &r ytterst vanskligt med beaktande av principen om likabehand-

ling och transparens. Det har inte gjorts géllande att ett krav pa angivande
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av timpris f6r helhetsbedémning strider mot proportionalitetsprincipen.
Linsritten finner av det ovan anférda att kommunen haft ritt att forkasta
bolagets anbud da det inte uppfyller skall-kravet timpris for helhetsbeddm-

ning.

Komplettering

I LOU saknas savél detaljerade regler f6r hur ett forfradgningsunderlag

ska vara utformat som bestdmmelser om éndring, fortydligande och
komplettering av forfragningsunderlag. Utgdngspunkten &r dock likabe-
handlingsprincipen som innebér att alla leverantérer ska ha samma
information f6r att kunna behandlas réttvist. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
dessutom vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska
upphandlas (6ppenhetsprincipen). Lansritten har ovan konstaterat att for-
fragningsunderlaget varit klart och tydligt utformat avseende pris for hel-
hetsbedémning. Bolaget anfor att kommunen borde ha bett dem att
komplettera sitt anbud. Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begéra att
en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Det gar var-
ken ur LOU eller praxis att utldsa en skyldighet f6r den upphandlande
myndigheten att begéra komplettering av en anbudsgivare. Lénsrétten fin-
ner med beaktande hérav att kommunen genom att inte begéra in komplet-
tering fran bolaget inte kan anses ha brutit mot LOU eller ndgon gemen-

skapsréttslig princip.
Lénsrétten avslar 6verklagandet,
Kommunen yrkar att den ska fa verkstélla tilldelningsbeslutet omedelbart

efter att lansritten har meddelat dom. Lansritten finner inte att skl har

anforts att bifalla detta yrkande, varfor det ska avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

I/ Bertil Moliis
rddman

ALJ



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

S het

OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Hinsritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beshitet. Tiden £61 6vetklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att Svetklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehéila

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se



