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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har, genom &ppet forfarande, genomfort en
upphandling av leverans av grus- och krossmaterial 2016. Fyra anbud kom
in. Enligt tilldelningsbeslut den 26 maj 2016 har Skanska Asfalt & Betong
AB tilldelats kontraktet. Perséfrakt AB:s anbud kom pé andra plats.

SOKANDENS INSTALLNING

Vad Persofrakt AB framfor

Persofrakt AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas ge-
nom en ny anbudsutvérdering och i andra hand att upphandlingen ska goras
om. Bolaget framfor féljande. Vid en réttelse ska bolaget fa fler poéing sam-
tidigt som Skanska Asfalt & Betong AB (Skanska) ska f férre poéng. Vid
utvirderingen av anbuden har kommunen behandlat anbuden olika och ut-
virderingen star ddrmed i strid med likabehandlingsprincipen i LOU. Bola-
get, vars anbud kom tvéa i upphandlingen, har lidit skada d& bolaget hade
antagits som leverantér om kommunen hade utvirderat anbuden pé ett lika-

behandlande sitt och i enlighet med forfragningsunderlaget.

Om domstolen skulle anse att kommunen har agerat korrekt 1 sin utvérde-
ring av anbuden anser bolaget att kvalitetskriteriet "Forvéntad niva och
mervérden” dr sa otydligt att det inte dr mdjligt for en leverantdr i branschen
att forstd innehéllet pé ett rittvisande sitt. Bolaget har ddrfor berdvats moj-
ligheten att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget hade antagits
som leverantér om kommunen hade angivit vad som skulle ligga till grund
for utviirderingen av detta kriterium och beaktat reglerna géllande referenser

i forfragningsunderlaget.
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Kvalitetskriterierna framgér som punkt 1.8 i forfragningsunderlaget. Det ena
kriteriet berdr "Kommunens och andra bestéllares erfarenhet av anbudsgiva-
ren” och &r viktat till 30 procent. Det andra kvalitetskriteriet har bendmnts
”Forvéintad niva och mervérden” och har viktats till 20 procent. Kommunen
har i en komplettering till forfragningsunderlaget angivit att ” Anbudsgiva-
ren sjélv har att beskriva och motivera fem stycken mervérden utéver for-
véntad nivd som kommer kommunen tillgodo avseende ekonomi och/eller

kvalitet och/eller milj6.”

Skillnaden mellan bolagets och Skanskas anbud &r endast 0,085 poéng.
Samtidigt #r bolagets anbud mer &n 850 000 kr ldgre per ar. Kommunens
utvirderingsmodell och den lilla podngskillnaden mellan anbuden innebér
att det ricker med s lite som en poéng for att bolaget ska vinna upphand-

lingen.

Grunderna for rdttelse

I tilldelningsbeslutet har kommunen redogjort for hur de olika mervérdena
har bedémts. Anbudet fran bolaget har erhéllit tva podng och anbudet frén

Skanska har erhéllit fyra podng. Kommunens bedémningar brister géllande

béada dessa anbud.

I punkt 1.8 i forfragningsunderlaget har kommunen tydligt hidnvisat till
punkten 2.10 i avtalet (Miljo). Detta har skett genom ett fortydligande, fraga
fyra. I punkten framgar ett antal krav som géller under avtalsperioden. I
franvaro av annan information kan denna hénvisning inte tolkas pa annat
sdtt #n att mervirden kan utgoras av alla &tgérder som &r miljomaéssigt béttre
dn vad som anges i punkten 2.10.

Som en av delarna som anges i punkt 2.10 har kommunen angivit att ”Per-
sonbilar med hogre utslédppshalt av koldioxid &n 200 g/km ska inte anvén-
das”. Bolaget har i sitt anbud angivit att det genomsnittliga utslédppet hos de

bilar som kommer att anvéindas dr 175 g koldioxid/km. Trots detta har bola-
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gets anbud fatt noll poéng for detta med motiveringen att medelvérdet inte
dr intressant eftersom vissa bilar kan 6verskrida 200 g koldioxid/km. Mot
bakgrund av formuleringen i punkt 2.10 &r kommunens motivering svér att
forstd. Bolagets bilar som kommer att anvéndas i uppdraget understiger
samtliga den utsldppsniva som #r ett krav i upphandlingen. Av dessa bilar —
som samtliga sldpper ut mindre 4n 200 g koldioxid/km, 4r medelvérdet 175
g koldioxid/km. Ett genomsnitt som &r ldgre &n det hogsta tillatna 4r alltid
ett l4gre virde, och i vissa fall avsevirt mycket ldgre for att kunna uppga till

175 g/km.

Efter papekande fran bolaget om detta dterkom kommunen med en ny moti-
vering. Denna géng har bolaget fatt noll podng for att det rr sig om person-
bilar. Aven denna motivering &r felaktig eftersom det i punkt 2.10 anges just
personbilar. En anbudsgivare som erbjuder en utsldppsniva som &r 12,5 pro-

cent ldgre 4n kravet méaste erhdlla en podng for detta som ett mervérde.

Vidare har bolaget angett att man har en tédkt mycket centralt beléigen, vilket
gOr att transporter minskas. Bolaget har angivit att *’véra tikter 4r placerade
sd att vi har ett lige som gor att vi minskar transporter for bade de som av-
hidmtar och vid leverans av grusmaterial till Luled kommun i férhallande till
samtliga konkurrenter”. Vidare har kommunen god kiinnedom om var tikten
ir beldgen eftersom bolaget har varit leveranttr &t kommunen de senaste
atta aren. Bolaget har dock inte fatt poédng eftersom tikten inte ligger nérm-
ast Luled centrum samt att bolaget inte har beskrivit var tikterna ligger. Uti-
fran den statistik som finns for de senaste arens verksamhet dr det dock en
minoritet av leveranserna som gér till Luled centrum. Dessutom har kom-
munen god kdnnedom om var tikterna ligger och det faktum att bolaget har
angivit att tikterna &r béttre placerade 4n konkurrenterna ger en god grund
for beddmningen. Det dr anméirkningsvért att bolaget inte far poéng samti-

digt som Skanska far poéng for ett likvirdigt resonemang.
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Kommunen har tilldelat Skanska poing for ett par olika omstédndigheter som
saknar stod f6r ndgon mervirdespoing i forfragningsunderlaget. Skanska
har fatt podng for sé kallade returlass. Det innebér att en leverantér av grus
eller annat material, p4 tillbakavigen fran leveransplatsen tar med sig
schaktmassor eller annat som 4ndé ska transporteras tillbaka. P4 sa sétt 4r
tanken att utnyttja det faktum att en lastbil redan 4r pa plats. En sddan atgird
kan under ritt forutsittningar géra nytta f6r miljon och &r ndgot som dven
bolaget har utfort 4t kommunen under tidigare avtalsperiod. Den stora mil-
jobesparingen uppstar dock vid stérre, planerade entreprenader. D4 kan man
planera transporterna pé ett effektivt sétt. Inom ett avtal som det nu aktuella
ar dock returlassen mer av en hypotes. Ibland kan det vara aktuellt, men i de
flesta fall #r det inte aktuellt. Att under dessa forutséttningar ge poéng till
Skanska for returlass dr dirmed inte relevant da den eventuella miljoeffek-

ten vare sig gér att férutse eller kvantifiera.

Vidare synes kommunen utgé frén att returlass 4r ett dtagande som inte ingér
i kontraktsvillkoren. Eftersom det saknas koppling till kontraktsforemalet

ska Skanskas poéng ritteligen strykas.

Vidare har Skanska ocksé fatt poéng for sin placering av tékter. Det framgér
att Skanska har tikter i zon 2 och i zon 4 samt att de dérfor har fatt poéing
som ett mervirde. Samtidigt har bolaget, Swerock och BDX gjort hénvis-
ningar till centralt placerade tékter och inte fatt poéing eftersom det “inte gar
att faststilla var tikterna 4r beldgna”. Det bor konstateras att zon 2 och zon
4 #r stora omraden och att den allménna hénvisning som Skanska har gjort
inte siger nagot mer dn de vriga anbudsgivarnas hinvisningar. Sérskilt som
kommunen mycket vil vet var de olika tikterna &r placerade. Givet att
Skanska fér en podng for detta maste kommunen, for att upprétthélla likabe-
handlingsprincipen, dven tilldela en poéng till 6vriga anbudsgivare. Alterna-

tivet #r att stryka Skanskas poéng i denna del.
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Slutligen har Skanska fatt poéing f6r att man forvarar halkbekdmpningsme-
del under tak. Detta faktum vickte viss forvaning hos bolaget eftersom bo-
laget, p& begdran av kommunen sedan flera ar tillbaka, har krav enligt nuva-
rande avtal att forvara halkbekdmpningsmedel under tak. Konsekvensen av
att inte ha sddan forvaring &r, som kommunen sjilv konstaterat, att halkbe-
kéampningsmedlet till delar inte gar att anvénda eftersom det klumpar ihop
sig och inte gér att sprida ut som avsett. Den leverantor som tillhandahéller
halkbekédmpningsmedel som inte forvarats under tak kommer dédrmed att

gora sig skyldig till avtalsbrott genom att leverera en felaktig produkt.

I kommunens nuvarande avtal finns ett krav pa forvaring under tak. Mest
troligt har kommunen, i denna upphandling, glomt att sétta upp detta krav i
avtalet. Det méste under dessa forutséttningar anses sjélvklart att halkbe-
kiampningsmedel ska férvaras under tak och kommunen &r medveten om att
dven bolaget har sddan forvaring. Det kan dérfor inte anses korrekt att ge

Skanska en poéng for detta.

Samma resonemang som vid returlass kan anvéndas for halkbekdmpnings-
medel. Eftersom det saknas koppling till kontraktsféremalet ska Skanskas

poéng rétteligen strykas.

Kommunen har gjort ett tilldgg i forfradgningsunderlaget dér det anges att
”Eventuell egen referens kommer att ersétta den sémsta referensen frin an-
budsgivaren”. Bolaget kan konstatera att samtliga referenser som utvérde-
rats gillande bolaget #r andra referenser 4n frdn kommunen trots att kom-
munen ir angiven som referent och bolaget har utfort arbete 4t kommunen
under ett stort antal dr, Det 4 kommunen sjélva som har gjort en &ndring i
forfragningsunderlaget och bundit sig vid att agera pa ett visst sétt, men se-
dan 4nd4 frangéatt detta. Det kan inte hanteras pa annat sétt dn att kommunen
aldggs ritta upphandlingen och ta hinsyn till sin egen referens istdllet f6r

den séimsta av bolagets referenser. Till saken hor att en av bolagets referen-
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ter, LMA, har ldmnat referensuppgifter som 4r anmérkningsvért daliga.
LMA har i efterhand konstaterat att denna poéngséttning inte speglar den
bild LMA har av bolaget och har skickat en uppdatering av podngen via
LMA:s VD. Denna uppdatering har skickats vidare till kommunen. Bolaget
inser att det kan vara svart att tillméta detta ndgon betydelse i utvirderingen.
Diremot visar det med tydlighet pa att om kommunen rétteligen hade agerat
enligt forfragningsunderlaget och ersatt den sdmsta referensen med en egen
referens s& hade utfallet med all sannolikhet blivit béttre &n den nu inldm-

nade blanketten fran L. MA.

Grunderna for att gora om upphandlingen

Vid utvérdering av anbud ska utvirderingskriterierna tillimpas objektivt och
enhetligt gentemot samtliga anbudsgivare. Transparensprincipen har kom-
mit till uttryck bl.a. i EU-domstolens dom i mal C-19/00 Siac Construction
och innebdr att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-

vare ska kunna tolka kriterierna p& samma sétt.

Effekterna av en tillimpning av bristfilligt beskrivna utvérderingskriterier dr
att upphandlande myndighet dels gett sig sjdlva i princip en fri provningsratt
och dels forsvarat f6r anbudsgivarna att kunna forutse vad som skulle
komma att tillmétas betydelse vid utvérderingen och dédrmed ldmna sé
dndamalsenliga och konkurrenskraftiga anbud som méjligt. Om domstolen
anser att kommunen har haft rétt att bedéma anbudens mervérden utifrén
den knapphéndiga information som anges i férfragningsunderlaget anser
bolaget att férfragningsunderlaget brister i transparens vad géller vilka mer-

vérden som skulle komma att premieras i utvérderingen.

Kvalitetskriteriet ”Foérvintad niva och mervérde™ har uppenbara brister i
forhallande till principen om transparens dé det &r omdojligt f6r en anbudsgi-
vare att veta vad kommunen kommer att premiera d& ndgon forvintad niva

inte framgér av forfragningsunderlaget och inte vilka omstédndigheter som
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kan ligga till grund f6r mervirden. Det kan konstateras att den enda ledning
kommunen har ldmnat till vad som ska bedémas #r att man har hénvisat till
punkten "Milj6” i avtalsutkastet. I Svrigt har det enbart uppgivits att det, for
att rendera poéng, ska handla om f6rvéntad nivd och mervérde inom omra-
dena “ekonomi” och kvalitet”. Det &r ostridigt att detta 4r det enda som
anges for kvalitetskriteriet "Forvéntad niva och mervérde”. Det &r da omoj-
ligt att avgora om kriterierna &r kopplade till féremalet for kontraktet eller

inte.

Kommunen hénvisar till vad som anges i det kompletterande f6rfragnings-
underlaget, punkt 1.8 Provning av anbud. Vad som &r intressant &r att det i
stycke tre anges att det &r oként hur manga som ingar i kommunens utvérde-
ringsgrupp, dock minst tre personer ska noteras. Av fjirde stycket framgér
att mervérdena kommer att bedémas enskilt och summa mervérden kommer
att gélla som podng vid utvdrderingen (maximalt 5 poédng). Detta leder
oundvikligen till fradgor kring hur detta har hanterats i praktiken. Hur kan
minst tre personers enskilda beddmningar summeras till noll eller en poéng?
Da det uttryckligen inte anges att det kommer att ske nagon sammanvigd
bedomning eller berdkning av ett genomsnitt, alternativt mervérde, dr det
sdledes omdjligt att summera till en podng. Hur manga poéng ska en an-
budsgivare fa om en person tycker att det dr ett mervérde, men inte de andra

(vars antal vi inte kénner till) och vice versa?

Denna otydlighet visar att kommunens utvirdering inte #r korrekt och den
enda slutsatsen som kan dras av de tilldelade podngen for mervirdena &r att
kommunen i efterhand har valt den berdkningsmetod som passat dem bist.
De &r just den hér typen av situationer som &r kdrnan i transparensprincipen
nér det handlar om utvérdering av anbud, dvs. en upphandlande myndighets
radighet §ver utvérderingen &r inskrénkt till att vara faststélld pa forhand for
att sdkerstilla likabehandlingsprincipen. Utvérderingen har skett i strid med

transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Kommunen har angett
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en méngd forutsittningar som ska gilla for utvirderingen men kan i prakti-

ken inte ha efterlevt dem.

Det faktum att kommunen fritt har valt att ta hinsyn till vad som utgor ett
mervérde &r att dra upphandlande myndighets méjlighet att utvirdera anbud
for langt. Det &r inte forenligt med transparensprincipen att endast ange
ndgra parametrar, exempelvis X, Y och Z som mervérdesomréden, och se-
dan fritt vilja vad som ska anges utgora ett mervérde och vad som inte ska
gbra det. Kvalitetskriteriet ”Forvintad niva och mervirde” ger inte pa nagot
sétt ndgon vigledning for anbudsgivarna att forstd vad som kommer att till-
delas nagot mervirde och ddrmed fortagit mojligheterna att 1dimna sa kon-
kurrenskraftiga anbud som mojligt. Konsekvensen har blivit att kommunen
fritt har kunnat vélja att siitta podng utifran vilken anbudsgivare man vill ska

vinna upphandlingen eller inte.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ans6kan ska avslas samt framfor f6ljande. Det &r rik-
tigt som bolaget beskriver att en del av utvirderingen i upphandlingen har
tagit sikte pa vilka mervirden, med avseende pa vissa angivna omraden,
som anbudsgivarna har kunnat offerera inom ramen for den angivna anbuds-
summan. Kommunen har, med den skrivning som det slutliga forfragnings-
underlaget getts, angett att dessa mervérden skulle ta sikte pd omradena
miljo, ekonomi och kvalitet for att ge poéing. Det kompletterande forfrég-

ningsunderlaget har f6ljande lydelse.

Anbudsgivaren har sjilv att beskriva och motivera fem (5) stycken mervérden utdver for-
véntad niva som kommer kommunen till godo avseende ekonomi och/eller kvalitet
och/eller miljo.

Om anbudsgivaren limnar fler #n fem mervéirden kommer kommunen att utvérdera de fem
mervirdena som erhallit 14gst poéing.

Kommunens utvirderingsgrupp (minst tre personer) kommer att i sin beddmning motivera
och dokumentera alla erbjudna mervirden, Dessa erbjudna mervirden kommer inte att
sekretessbeldggas.

Mervirdena kommer att bedomas enskilt och summa mervirden kommer att gilla som
poéng vid utvérderingen (maximalt 5 po#ng).
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Bedoms inte som mervirde eller mervirde av ringa betydelse 0 po#ing.

Bedotms som mervérde 1 poéing.

Mervirden i utvirderingen har alltsa varit sédant som har haft koppling till
foremaélet for kontraktet och avsett miljo, ekonomi eller kvalitet. Kommunen
har inte velat begrinsa anbudsgivarnas méjligheter i denna del genom att
nérmare specificera vad som skulle komma att uppfattas som mervérde. Vad
som angivits angdende inom vilka tre omraden mervérden skulle premieras
maste anses ha varit tillréckligt transparent for anbudsgivarna. Konkret be-
tyder i anbud angivna mervirden att kommunen fér del av dessa inom ramen

for i anbuden angiven anbudssumma.

Mot bakgrund av 12 kap. 1 § LOU star det klart att bl.a. pris, kostnadseffek-
tivitet, miljéegenskaper och kvalitet 4r sddant som, om det &r kopplat till
foremalet for kontraktet, 4r sddant som kan utvérderas. Utvdrderingen av
mervirden for miljo, ekonomi och kvalitet 4r som sadan tillaten. Nésta fraga
som bolaget stéller & om modellen har gett kommunen alltfor fritt skon i sin
provning. Av den beskrivning som framgick av det kompletterande forfrag-
ningsunderlaget kring hur utvirderingen skulle ske framgick att kommunens
utvirderingsgrupp i sin beddmning av dessa delar skulle motivera och do-
kumentera erbjudna mervérden. Detta ér transparent. For att ndgot ska vara
ett mervirde ska det till att bérja med ségas att det sprakligt sett méste rora
sig om nigot som inte omfattas av det kontraktuella dtagandet, men 4nda ror
sddana forbéttringar i nu angivna avseenden som kommer kommunen till

del.

Bolaget har angivit det genomsnittliga utsléppet hos de personbilar som
skulle anviindas. I2.10 i avtalet angavs att personbilar med hogre utslépps-
halt av koldioxid 4n 200 g/km inte skulle anvéindas i kontraktet. Ett sddant
genomsnitt som bolaget har angett beh6ver inte tvunget utgéra ett mervérde
eftersom det dr just ett genomsnitt dér vissa personbildar kan ligga hogre 4n

ndgon enstaka som drar ned genomsnittet. Detta dven om alla bilar i och for
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sig héller sig under grundkravet. Kommunen har, baserat pa denna genom-
snittsuppgift angdende personbilar, inte kunnat konstatera att det har varit
fraga om nagot mervérde i denna del. Utsléppshalten har varit ett grundkrav
som gillt ldtta fordon. Anvéindandet av personbil dr en forsumbar del i ett

kontrakt avseende leveranser av grus- och krosstransport.

Bolagets uppgift om en centralt beldgen tikt som ddrmed minimerar trans-
porter har kommunen inte kunnat konstatera ndgot mervérde for eftersom

bolaget inte har angivit var tidkten &r beldgen.

Bolaget gor dven géllande att Skanska skulle ha fétt ett l4gre antal poéng.
Returlass 4r inget som ingér i det till forfragningsunderlaget bifogade av-
talsvillkoren och det dér beskrivna dtagandet. Detta &r dédrfor ett mervirde
med avseende pd miljé som tillkommer kommunen. Podngen 4r given ef-
tersom returlass inte ingatt i kontraktet samt att det har god miljépaverkan
helt i linje med vad som forutskickats. Skanska erbjuder bade mottagning av
kommunens schaktmassor och riven asfalt samt returlass. Bolaget erbjuder
varken mottagning av material eller returlass. Med tanke pa 6ppningen for
vissa typer av mervérden i forfragningsunderlaget dr det uppenbart att dessa
har en koppling till foremalet for kontraktet. De handlar om hur arbetena ska

utforas.

Skanska har, till skillnad fradn bolaget, angivit var tédkter &r geografiskt be-
lagna. Hanvisningar till ”centralt beldgen” &r till intet forpliktande och en
uppfattning om vad som #r centralt dr subjektivt och kan skifta (centralt i

forhéllande till vad och enligt vem).

Att halkbekdmpningsmedel 4r ett mervérde star klart med tanke pa att det
inte #r ett atagande som ingdr i kontraktsvillkoren. Hos sédan anbudsgivare
som inte har angivit detta som ett mervérde skulle kommunen f4 detta mot

en kostnad. Kommunen delar inte uppfattningen att det dr sjélvklart att det
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ska ingé tak for halkbekdmpningsmedel nér sé inte har angivits i avtalsvill-
koren. Detta har varit ett mervidrde med avseende pa ekonomi, men ocksé pa

kvalitet,

Kommunen har iakttagit skrivelsen om egen referens. Eftersom bolaget har
angivit Curth Higglund och projektet S6dra Hamn som referens har kom-
munen beddmt att man inte har kunnat légga in ytterligare en egen referens
da Curth Higglund inte var entreprendr utan en av kommunen inhyrd pro-
jektledare. Detta &r alltsé en egen referens som bolaget sjélv har skickat in.
Det kan inte heller uteslutas att kommunen i denna del, om man istéllet gett
bolaget ytterligare en egen referens kommit att ge bolaget en &nnu ldgre
podng. En anbudsgivare har for att nd framgang med en ansékan om 6ver-
provning att visa att denne lider eller kan komma att lida skada. Det kan
konstateras att bolaget inte formér gora detta med vad som nu hypotetiskt
gors gillande. Bolaget har ddrmed inte under ndgra omsténdigheter lidit

sddan skada.

Det kompletterande forfragningsunderlaget KFU 2 har haft den lydelse som
ovan redogjorts fér. Av den beskrivningen framgar att kommunens utvérde-
ringsgrupp vid sin bedémning i denna del skulle motivera och dokumentera
alla erbjudna mervérden samt att summa mervérden (maximalt 5 stycken)
kan leda till maximalt 5 poéing. Av detta &r det uppenbart och underforstatt
att utvirderingsgruppen kommer att enas om vilken poédng — noll eller ett

po#ng — som ska gilla for det mervirde som ska provas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Nir en anbudsgivare som i detta mal gér gillande flera skil for ingripande
enligt LOU bor domstolens prévning i férsta hand goras av de grunder som
hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se Kammarét-

ten i Sundsvalls dom den 29 augusti 2012, mél nr 1225-12).

12
1185-16
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Fragan i mélet &r dd om forfragningsunderlaget brister i transparens och om
bolaget lidit eller riskerar att lida skada pa grund av detta. Forst om sé inte
ar fallet uppkommer friga om det finns skl fér ingripande pa de dvriga

grunder som bolaget har framfort.

Otydligt forfragningsunderlag?

I punkt 1.8 i férfragningsunderlaget under rubriken Steg 2 - Utviirderingsfas

anges huvudsakligen foljande om kriteriet “Forvéntad niva och mervirden™.

Anbudet och anbudsgivare kommer att bedémas enligt foljande fordelning

1. Prisbilaga, bilaga 1 enligt priskurva 50 procent
2. Kommunens och andra bestillares erfarenhet av anbudsgivare 30 procent
3. Forvéntad nivd och Mervérden 20 procent

Enligt punkt 3 ovan
Forvéntad niva:
Anbudsgivaren uppfyller alla krav beskrivna under Avtalsvillkoren

Mervirden:

Anbudsgivaren har sjilv att beskriva och motivera fem (5) stycken mervérden utover for-
vintad niva som kommer kommunen till godo avseende ekonomi och/eller kvalitet
och/eller miljo.

Om anbudsgivaren limnar fler &n fem mervédrden kommer kommunen att utvirdera de fem
mervirden som har erhallit ligst poéng.

Kommunens utvirderingsgrupp (minst tre personer) kommer att i sin beddmning motivera
och dokumentera alla erbjudna mervérden. Dessa erbjudna mervirden kommer inte att
sekretessbeltggas.

Mervirdena kommer att beddmas enskilt och summa mervérden kommer att gélla som
poéng vid utvdrderingen (maximalt 5 po#ng).

Bedoms inte som mervirde, eller mervérde av ringa betydelse 0 poiing
Beddms som mervirde 1 poéng

Man skulle i och for sig kunna téinka sig en modell dér erbjudanden som gér
utsver den forvintade nivén enligt ett visst krav ger mervérdespoéng. Sa
synes dock inte vara fallet i aktuellt mal. Enligt vad som framkommit finns
ingen forvintad nivéa avseende returlass eller halkbekdmpning. Det synes
istéllet vara sd att vad som helst inom omradena ekonomi och/eller kvalitet

och/eller miljo kan ge mervirde s& linge det har ndgon slags anknytning till
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leverans av grus och krossmaterial och ger kommunen ndgot som den inte

har krévt. Utan koppling till konkreta villkor eller en ndrmare beskrivning

av vad som avses anser forvaltningsritten att innebdrden av ’beddms inte
3% 9

som mervirde”, “mervérde av ringa betydelse” och mervirde” blir timli-

gen luddig.

Enligt forvaltningsrittens beddmning har kommunen genom att utforma
forfragningsunderlaget pa aktuellt sétt limnat anbudsgivarna alltfor dalig
véigledning i fraga om vad kommunen kommer att premiera i utvirderingen,
samt gett sig sjélv ett utrymme f6r godtycke. Detta strider mot LOU och

dess principer.

Det framstér vidare som troligt att bolaget hade utformat sitt anbud pa ett
annat sétt om kriteriet ”Forvéntad niva och mervérden” haft en tydligare
utformning. Denna brist i forfragningsunderlaget har medfort en risk for att
bolaget skulle kunna komma att lida skada. Eftersom bristen ér hianforlig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen gdras om.
Vid denna utgang saknas anledning att prova vriga grunder for ingripande

som bolaget har framfort.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulédr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Eva Beselin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Gvetldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ovet-
Idagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

dll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valthingstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6vetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationstiummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmadlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om proévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I'vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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