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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Dalarna (regionen) genomfdr en upphandling av brandskyddsutbild-
ning. Upphandlingen genomfGrs i form av en direktupphandling enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Cupola AB (Cupola) lim-
nade anbud och av upphandlingsrapporten framgar att Cupolas anbud inte
ansetts uppfylla det obligatoriska kvalificeringskravet i punkt 4.3.2 i de
administrativa foreskrifterna. Tilldelningsbeslut fattades den 25 november

2019 varvid Mitt Utbildning AB antogs som leverantor.

Cupola anstker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa s siitt att en ny utvirdering genomfors varvid dven anbudet
fran Cupola utvirderas. Cupola yrkar i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Cupola anfSr sammanfattningsvis foljande som grund for forsta-
handsyrkandet. Regionen har felaktigt diskvalificerat Cupolas anbud. Reg-
ionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen i LOU genom att dis-
kvalificera Cupolas anbud trots att det uppfyller samtliga stéllda obligato-
riska krav. Cupola anfor i huvudsak tsljande som grund for andrahands-
yrkandet. Forfrigningsunderlaget star i strid med principer om tydlighet och
fSrutsdgbarhet eftersom det obligatoriska kravet dr alltfor otydligt. Cupolas
offererade pris understiger det vinnande anbudets offererade pris. Cupola
har visat att det lidit eller i vart fall riskerar att lida skada till f5ljd av hante-

ringen av upphandlingen.

Regionen motsitter sig samtliga av Cupolas yrkanden och anfor i huvudsak

att man inte agerat i strid med de grundliggande principerna i LOU.

Forvaltningsritten har forordnat att regionen tills vidare inte far ingd avtal i

upphandlingen, innan nagot annat har bestimts.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkten for rdittens prévning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Cupola anfort ér



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5822-19
I FALUN

visat att regionen brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Cupola lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa
ett oppet sitt samt iaktta principerna om msesidigt erkinnande och

proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Nir en anbudsgivare dberopar flera skil for ingripande enligt LOU bor dom-
stolens provning i forsta hand géras av de grunder som hénfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsdkande skede. Férvaltningsritten tar darfor
forst stillning till frdgan om det finns skl for ingripande till f5ljd av de

brister som Cupola menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten

I punkt 4.3.2 i de administrativa foreskrifterna anges f6ljande:

4.3.2 Kompetens och erfarenhet

Krav: Instruktdrerna som utfér utbildning ska upplevas som god peda-
gog och ha erfarenhet av att leda och utvérdera enkla och avancerade
utrymningsévningar.

Krav: Instruktérerna ska dven ha dokumenterad adekvat kompetens

inom systematiskt brandskyddsarbete (férebyggande brandskydd,
brandrisker, brandforlopp, byggnadstekniskt brandskydd samt agerande
vid brand).

Krav: Leverantdren ska namnge minst tva (2) och max fem (5) instrukts-
rer som kommer att halla i utbildningarna, samt redovisa deras utbifd-
ning och yrkesmaéssiga kvalifikationer.

Obligatoriska krav enligt ovan uppfylls.
Ja [ Nej
Anméarkning/kommentar:

Se bilaga 6 Kompetensbevis Instruktérer

Till anbudet bifogas féljande dokument: Bilaga nr | Sid nr
Redovisning av instruktérer, deras utbildning och yrkesmass- | 6 1-11
iga kvalifikationer

Finns det brister i upphandlingsdokumenten?
Cupola har gjort gillande att det tredje kravet i punkten &r sa otydligt utfor-

mat att det brister i forutsigbarhet och transparens och att upphandlingen
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dérfor ska goras om. Cupola anfor bl.a. foljande. De tva forsta kraven i
punkten avser att bolaget ska bekrifta att instruktdrer som utfsr utbild-
ningen ska upplevas som goda pedagoger och ha erfarenhet av att leda och
utvérdera enkla och avancerade utrymningsévningar, samt att instruktsrerna
ska ha dokumenterad adekvat erfarenhet inom systematiskt brandskyddsar-
bete. Det tredje kravet avser att leverantdren ska namnge minst tvd och max
fem instruktSrer som kommer att hdlla i utbildningarna samt redovisa deras
utbildning och yrkesmissiga kvalifikationer. Bolaget har redovisat tre in-
struktdrers utbildning och yrkesmissiga kvalifikationer genom att inge an-
sokan med bifogade handlingar. Enligt ordalydelsen i det sista kravet finns
ingen referens till att redovisningen ska avse eller bekrifta det innehall som
anges i de tva forsta kraven. Om sd hade varit fallet skulle det gjorts en tyd-
lig hidnvisning i det sista kravet till att redovisningen som ska limnas ska be-

visa de ovanstiende kraven.

Regionen anftr i huvudsak fSljande. De av Cupola erbjudna instruktérerna
uppfyller inte de obligatoriska kraven rérande kompetens och erfarenhet.
Mot bakgrund av syftet och malet med upphandlingen har det funnits grund

for att diskvalificera anbudet.

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokument ska vara
utformade utéver vad som kommer till uttryck i de allmént halina bestdm-
melserna om krav pd likabehandling, fSrutsebarhet och transparens. Hogsta
forvaltningsdomstolen har bl.a. uttalat att upphandlingsdokument ska vara
sé klart och tydligt utformade att en leverantsr pa grundval av dessa kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen men att de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument som inte 4r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som br upp LOU

och unionsritten inte Svertrids (se RA 2002 ref 50).
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Kraven i punkt 4.3.2 har
utformats som obligatoriska krav. Syftet har varit att upphandlande
myndighet ska kunna bedéma leverantdrens tekniska och yrkesmissiga ka-
pacitet utifrin instruktdrernas kompetens och erfarenhet. Krav stélls pa att
instruktorerna har dokumenterad adekvat kompetens inom ett antal omraden
kopplade till brandskydd. Med hénsyn till utformningen av kraven beddmer
forvaltningsritten att det framgar med tillréicklig tydlighet att det tredje kra-
vet i punkten avser redovisning av de tva tidigare krav som uppstillts pa do-
kumenterad kompetens och erfarenhet hos instruktérerna. Cupola har séle-
des inte visat att upphandlingsdokumenten 4r utformade i strid med

transparens- eller likabehandlingsprincipen.

Har Cupolas anbud felaktigt diskvalificerats?
Regionen diskvalificerade Cupolas anbud med hénvisning till att anbudet
saknade redovisning av yrkesmissiga kvalifikationer for tvd av de tre namn-

givna instruktdrerna.

Cupola gor gillande att samtliga krav avseende kompetens och erfarenhet &r
uppfyllda. De tvé forsta kraven dr uppfyllda genom de ifyllda kryssrutorna i
anbudet. Det tredje kravet #r uppfyllt redan genom att information om minst
tva instruktrers utbildning och kompetens har lamnats in, detta oavsett om
informationen visar att de tva forsta kraven dr uppfyllda. Genom refe-
renstagning hade instruktdrernas kompetens och erfarenhet kunnat kontroll-

c€ras.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det framgar av kraven i punkt
4.3.2 i de administrativa foreskrifterna att det med anbudet ska ldmnas in en
redovisning av uppfyllande av uppstillda kompetens- och erfarenhetskrav
hos minst tvé instruktdrer. Regionen har beddmt att de intyg som Cupola
limnat in inte visar att minst tvd av instruktdrerna har den obligatoriska er-
farenhet och kompetens som krévs. Cupola har inte anfort nigot som visar

pa vilket sitt uppgifterna i de ingivna handlingarna motsvarar de krav som
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stéllts. Det har ddrmed inte framkommit annan 4n att det varit korrekt av

regionen att diskvalificera Cupolas anbud.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Cupola inte har anfort
omsténdigheter som visar att upphandlingsdokumenten strider mot nigon av
de grundliggande principerna i LOU eller att regionen forfarit i strid med
upphandlingsdokumenten, de grundliggande principerna eller nigon annan
bestimmelse i LOU nir Cupolas anbud diskvalificerats. Skl for ingripande
enligt LOU foreligger dirmed inte. Ansékan om dverprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hat framgar hur det gér
tall.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att dverklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden boérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstdnd i kammarradtten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorn, 20 kap.
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