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YRKANDEN M.M.

Konlkurrensverket yrkar att forvaltningsritten ska besluta att Viistra G6ta-
Jandsregionen (VGR) ska betala 1 500 000 ki 1 upphandlingsskadeavgift.

Till st foir sin ansokan anfor Konkurrensverket i buvudsak foljande.
VGR tillsammeans med Region Halland genomférde under 2012 en upp-
handling av tjanster om maskinell dosdispensering och leverans av dessa
till apotek och/eller avhaminingsstéllen av Jikemedel for 6ppenvard. Enligt
kravspecifikationen var leverantdren skyldig att tillhandahalla en kapacitet
pa minst 400 preparat. Den 1 juni 2012 meddelades tilldelningsbeslut ge-
nom vilket Apotekstjénst Sverige AB (Apotekstjanst) tilldelades kontrakt.
Avtalet tecknades den 20 september 2012 och gillde t.o.m. den 14 maj
2015. Avtalet kunde helt eller delvis forlangas upp till 24 ménader.

Efter avstutad upphandling framkom att de maskiner Apotekstjinst avsig
att anvinda endast hade plats for 348 olika artiklar, medan VGR och Re-
gion Halland hade behov av dosdispenserade likemedel motsvarande ca
580 olika preparat. Parterna var inte Gverens om omfattningen av upphand-
lingen. Utdver det forsta avtalet tecknade VGR och Apotekstjinst tre avtal
for att reglera sina mellanhavanden; kapacitetsavtal, farskottsavtal och
tillaggsavtal, Kapacitetsavtalet, som sl6ts i november 2012, har inte varit
foremal for provning i domstol. Genom tilliggsavialet, som tecknades den
26 november 2013, kom parterna Sverens om den ytterligare ersétning
som ska utgd till Apotekstjinst till f5ljd av kapacitetsavtalet, exséttnings-
dos, ordinationsfax och for registerh&llning. Enligt avtalet ska VGR. ocksé
utge en engdngsersittning pa 6 790 000 kr i retroaktiv kompensation till
Apotekstjinst.

Apoteket AB anstkte hos Forvaltningsréitten i Géteborg om dverprovning
av frskottsavtalets och tilliggsavtalets giltighet. Kammanxitten i Goteborg
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har genom dom den 17 december 2014 1 mél nx 3674-14 och 3678-14 fast-
stillt att forskottsavtalet mellan VGR och Apotekstjénst ska bestd dé det
slutits | Gverensstimmelse med LOU samt att tilldggsavtalet, som utgjorde
en otillaten direktupphandling, far bestd av tvingande hansyn till ott allmé-
nintresse. Av Kammarrittens domskal framgar att VGR borde ha kunmat
forutse de omstandigheter som senare lg till grund for tilldggsavtalet re-
dan i november 2012, vid tidpunkten d kapacitetsavtalet slots. VGR be-
domdes ocksa ha kunnat rada dver oklarheterna 1 forfrigningsunderlaget
om uppdragets omfattning, Nagot undantag frén annonseringsskyldigheten
kunde dérfor enligt kammarratten inte g&ras i frAga om tillaggsavtalet.

Konkurrensverket har inhémtat uppgifter frin VGR om tilldggsavtalets
virde. Enligt VGR skulle tilliggsavtalet gélla t.o.m. den 15 oktober 2015.
VGR har i mars 2015 angett att det uppskattade virdet av tilliggsavtalet
uppgér till 32 518 380 k. Genom skrivelse den 12 maj 2013 har VGR in-
formerat Konkurrensverket om att det upphandlade avtalet och tillaggsav-
talet har forlangts t.o.m. den 15 februari 2016. Detta vérde bot ingd i det
totala beloppet, varfor det totala virdet av tilléggsavialet uppgar till

36 817 929 kr. Upphandlingsskadeavgift kan séledes utgd med ldgst 10 000
kr och hogst 3 681 793 kr.

Omstindigheten att tilliggsavtalet fatt bestd pé grund av tvingande hénsyn
1l ett allmanintresse motiverar i sig inte en sinkning av avgiften, Tillaggs-
avtalet har tecknats till foljd av oklarheter i forfragningsunderlaget i den
annonserade upphandlingen och med anledning av den dverenskommelse
som parterna triffade i november 2012. I det aktuella fallet forefaller det
inte vara endast den upphandlande myndighetens agerande som har lett till
att parterna har omfrhandlat det anponserade avtalet. Det 4r ocksé forstae-
ligt att det &r svéxt att for forsta gingen konkurrensutsitta en janst som
tidigare endast har tillhandahéllits av en enda aktdr pi en statligt kontrolle-
rad marknad, Dessa omstandigheter bor fommildra sanktionsvardet. Viirdet
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av tillaggsavtalet dr dock hogt och det rbr sig om en otillaten direktupp-
handling, Det kan ifrigasittas varfor VGR inte har agerat mera skyndsamt
for att £3 till stAnd en ny annonserad upphandling, trots kéinnedom om leve-
rantrens allvarliga likviditetsproblem. Sammantaget &r en upphandlings-
skadeavgift pa 1 500 000 kr en avskréickande och proportionetlig sanktion
for dvertradelsen. Det foreligger inte ndgra sadana omstindigheter som

medfor att avgiften ska efterges.

Véstra Gotalandsregionen bestrider Konkurrensverkets anskan och yrkar
att upphandlingsskadeavgiften ska faststéllas till 0 kr eller efterges. VGR
anfor i huvudsak foljande. Den genomftirda direktupphandlingen ér att
bedéma som en ringa Svertridelse varfor nagon avgift inte ska utddmas.
Konkurrensverket har limnat en korrekt beskrivaing av bakgrunden och de
omstandigheter som lett fram till ingiendet av tilliggsavtalet, men inte
tagit tillriicklig hénsyn till de formildrande och exceptionella omstindig-
heter som forelegat. Under hosten 2013 foreldg en resll och dverhidngande
risk att vissa ordinerade likemedel inte skulle dosdispenseras om VGR inte
ingick tilliggsavtalet med Apotekstiznst. Det saknades mdjlighet att i den
uppkomna situationen genomfora ett nytt upphandlingsforfarande eller
tillhandahalla tjansten i egen regi utan att riskera avbrott i tjansten. Inte ens
ett kortare avbtott i tillhandahsllandet av dosdispenserade lakemedel kunde
accepteras utan att det skulle medfora risker ur patientsdkerhetsperspektiv.
VGR var tvungna att ing det aktuella avtalet i syfte att undanxGja risken
foir 34 000 patienters liv och hélsa. Dessa omsténdigheter maste beaktas

vid beddmuingen av avgiftens sanktionsvérde.

Tilliggsavtalet har inte varit en del av ett upprepat eller medvetet kringgé-
ende av LOU, Tvirtom har avtalet som ingicks med Apotekstjinst under
hosten 2012 foreghtts av en upphandling i enlighet med LOU. VGR har
ocksa skyndsamt paborjat en foxmyad upphandling efter att Apotekstjdnst |

oktober 2013 meddelat att bolaget inte avsig att leverera en tjénst som
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motsvarade patienternas behov. Arbetet med den nya upphandlingen pa-
borjades redan i bétjan av december 2013, vilket visar att VGR forsokt
begriinsa tillampaingen av tilliggsavtalet. Tilldelningsbeslut fattades den
24 november 2014, och blev direfter foremal fir Gverprdvning. Forvalt-
ningsréttens dom vann laga kraft den 23 juni 2015 och vinnande anbuds gi-
vare har till VGR uppgett att bolaget behdver minst fem méanader for att
kurma tillhandahélla en tjénst som garanterar patientsikerheten. Till foljd
av denna utdragna process har VGR tvingats utnyttja delar av ftlang-
ningsklausulen i 2012 &rs avtal. Att det tagit lang tid att ingd ett nytt upp-
handlat avtal kan inte tas till intdkt fr att VGR inte har agerat tillvéickligt
skyndsamt for att £ till stind en ny upphandling. VGR har heller inte £or-
lngt tillaggsavialet mera &n absolut nodvandigt for att sikerstélla en pati-
entsiker leverans av dosdispenserade likemedel. Myndigheten har inte
dragit ndgra fordelar av att inga tilliggsavtalet med Apotekstjanst. Tvértom
har tvisten medfort att den upphandlade tjansten blivit dyrare for VGR,
som siledes drabbats av negativa konsekvenser genom att ingd tillaggsav-
talet. De aktuella omstindigheterna utgér ven synnerliga skal for att ef-

terge avgiften.

Konlurrensverket tilldgger i huvudsak foljande. Den avgift som verket har
yrkat att domstolen ska doma ut 4r lgre dn vid en otillaten direktupphand-
ling av normalgraden. Den yrkade avgiften &r skélig och proportionerlig
for overtradelsen. De omsténdigheter VGR anfort kan vatken var for sig
eller tillsammans medfora att svertradelsen ska betraktas som ringa eller
att avgiften ska efterges eller sittas ned ytterligare. Tilldggsavtalet fick
bestd vid dverprovning av avialets giltighet till f5ljd av tvingande hénsyn
till allménintresse. VGR kan inte tillgodorikna sig den tvingande hénsynen
ocks som en formildrande omstindighet vid beddmmningen av upphand-
lingsskadeavgiftens storlek. Verket har inte pastatt att VGR forsokt kringgd
LOU upprepat eller medvetet, vilket skulle ha varit en forsvarande om-
standighet. Avsaknaden. av detta utgér dock. inte i sig en formuldrande om-
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standighet. Verket har heller inte invéint mot att det nya upphandlingsforfa-
randet har tagit viss tid, utan mot att VGR. har avvaktat med att pdborja det
nya forfarandet, VGR har inte agerat fSrrén i december 2013, trots att man
redan | novermber 2012 borde ha forstatt att de tjanster som upphandlats
inte stimde &verens med regionens faktiska behov och den uppfattning
leverantdren hade om uppdragets omfattning utifrdn kravspecifikationen. I
juli 2013 blev det dessutom ként for VGR att leverantsren hade allvarliga
likviditetsproblem. VGR borde siledes ha haft mjlighet att agera mera
skyndsamt. Drojsmalet har inneburit att uppbandlingsforfarandet firsenats
och att tilliggsavtalet fatt forlingas. Négon nanmare forklaring till pa vilket
siitt de negativa ekonomiska konsekvensema drabbat VGR har inte lin-
nats. Tilliggsavtalet motsvarar det faktiska behov VGR har av tjénsterma
och det var alltsd nodvindigt att ingd avtalet for att regionens behov skulle
tillgodoses. VGR kan dérfor inte anses ha drabbats av ndgra negativa eko-
nomiska konsekvenser genom att inga tilliggsavtalet. Det 4r inte friga om

ndgon sadan sitwation att det finns skl att efterge avgiften.

Vastra Gotalandsregionen tillagger i huvudsak foljande. Da upphandlings-
skadeavgiften ska bestimmas s att upphandlande myndighet avhaller sig
frén dvertriadelser ter det sig mérkligt att de omstindigheter som gjort att
VGR varit tvingad att ing tilliggsavtalet skulle sakna betydelse fir §ver-
tradelsens sanktionsvirde. Av lagens férarbeten framgar att det tminstone
i vissa fall kan vara friga om en bvertradelse dér sanktionsvérdet &r forhal-
landevis lagt, da det rér sig om avtal som far bestd av tvingande hénsyn till
allménintresse. VGR har inlett och avslutat en annonserad upphandling
(det ursprungliga avtalet) och direktupphandlingen avser lakemedel, d.v.s.
anskaffningar som inte kunnat ansta. Tilliggsavtalet &r begrénsat till att
gilla tills inkop kan géras enligt den nya annonserade upphandlingen. Det
som stod klart under hosten 2012 var att. Apotekstjznst inte ansdg sig ha en
skyldighet att leverera en tjanst som motsvarade VGRs behov och aft VGR
var nédgad att traffa tillaggsavtalet for att tillforsikra leverans av lakeme-
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del till patienterna, Det ursprungliga avialet 1opte till den 14 maj 2015.
VGR kunde inte avsluta avtalsforhallandet 1 fortid utan risk for avtalsrétts-
liga pafoljder eller ingd ett nytt upphandlat avtal innan dess. VGR kan inte
rimligen ha haft en skyldighet att pabdtja ett nytt forfarande i november
2012 eller juli 2013. VGR har, genom att pAbdija ett nytt forfarande i de-
cember 2013, agerat tillrickligt skyndsamt for att £ Hll stind ett aytta
upphandlat avtal med start den 15 maj 2015. Till yttrandet bifogas anteck-
ningar frin ett arbetsméote angéende den nya npphandlingen, som dgde rum
den 6 december 2013, samt den ursprangliga tidsplanen for den aktuella

upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldampliga bestiimmelser m.m.

Allm#n forvaltningsdomstol fir beshuta att en upphandlande myndighet ska
betala en siirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) om allmén forvalt-
ningsdomstol i ett avgdrande som har vunnit laga kraft faststéllt ait ett avtal
far best av tvingande hénsyn till ett allminintresse enligt 16 kap. 14 §

(17 kap 1 § 2 LOU).

Med upphandlande myndighet avses statliga och kommunala myndigheter.
Vid tilldmpning av denna lag ska med myndighet jimstéllas

1. beslutande forsamlingar 1 kommuner och landsting, och

2. offentligt stytda organ som avses i 12 §, samt

3. sammanslutningar av en eller flera myndigheter enligt forsta styeket
eller forsamlingar enligt 1 eller ssammanslutoingar av ett eller flera organ
enligt 2 (2 kap 19 § LOU).

Mea offentligt styrda organ avses sidana bolag, foreningar, deligarforvalt-
ningar, sirskilt bildade samfillighetsforeningar och stiftelser som tillgodo-
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ser behov i det allmétnas intresse, under forutsétining att behovet inte &
av industriell eller kommersiell karaktér, och

1. som till stérsta delen dr finansierade av staten, e komrmun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet stir under kontroll av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet, eller

3. i vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer &n halva antalet le-
damter & utsedda av staten, en kommun, eft landsting eller en upphand-
lande myndighet (2 kap. 12 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften fir inte Sverstiga tio procent av kontraktsvr-
def, Berikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ LOU
eller 15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 § forsta stycket LOU).

Virdet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas
enligt kontraktet. En upphandling far inte delas upp i syfte att knnggd be-
stamumelserna i denna lag, Vid berdkningen ska options- och foxlingnings-
klausuler beaktag som om de utnyttjats. Vid berikningen ska den upphand-
lande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av
myndigheten under rakenskapsaret (15 kap. 3 a § LOU).

Av 17 kap. 5 § LOU framghr att vid faststallande av upphandlingsskadeav-
giftens storlek ska sarskild hénsyn tas till hur allvarlig dvertriidelsen &r, [
ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skal.

Av fovarbetena framgar bl.a. foljande (prop. 2009/10:180, del 1, 5. 197-198
och 369 £)). Sanktionen ska vara effektiv, proportionexlig och avskréck-
ande. Utgéngspunkten br dock vara aft avgiften bestdms sé att myndig-

heten, avhaller sig frén vertradelser av lagen. Ju allvarligare dverttadelsen
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kan anses vara, desto hgre belopp bor alltsd sanktionsavgiften faststillas
till. Vid bedmningen av sanktionsvirdet bir 4ven vigas in hur klar dver-
tridelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor t.ex. piverka sanktions-
viirdet s& att dverttidelsen anses mindre allvarlig. Otilldtna direktupphand-
lingar anses vara en av de allvarligaste dvertrddelserna inom upphand-
lingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvirdet i dessa fall ofta kan
anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens langd och vérdet paverka sankt-
ionsviirdet p4 s& sitt att sanktionsvérdet anses hogre om en otillaten direkt-
upphandling gjorts och avtalet avser en forhallandevis ling tid eller hogt
virde. Nir eft avtal fir bestd av tvingande hiinsyn till ett allménintresse kan
det antas att det tminstone { vissa fall kan vara fraga om en Sverirddelse
diir sanktionsviirdet &r forhallandevis lagt. Overtradelser kan i en del av
dessa fall snarare antas bero pa de allméinna omstindigheterna dn pa ett
medvetet kringgiende av upphandlingslagstifiningen. Det 4 dock viktigt
att papeka att det foljer av Andringsdirektivet att en sanktion ska paforas
sven 1 dessa fall. Aven férhéllanden hos den upphandlande myndigheten
bir tillmétas betydelse vid beddmningen av sanktionsvirdet. Det kan, ex-
empelvis frén den upphandlande myndighetens sida vara friga om ett upp-
repat beteende ifriga om att inte jakita avtalsspien eller att foreta otill-
latna direktupphandlingar. Ett sidant upprepat handlande bor ses som en
forsvarande omstandighet, Det forhallandet att upphandlande myndighet pd
annat sitt drabbats negativt kan déremot i vissa fall ses som en. formild-
rande omstandighet. I sillsynta fall, ndr Svertrddelsen far anses ringa, bor

det kunna aktualiseras om ndgon avgift §verhuvudiaget ska paforas.
Férvaltmingsrdttens bedomning
Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Kammarrtten i Géteborg {

mal 3674-14 och 3678-14 faststallt att tilliggsavtalet den 26 november
2013 mellan Vistra G5talandsregionen och Apotekstjinst tillkommit efter
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en otillaten direktupphandling, men att avtalet far bestd av tvingande hén-
syn till ett allménintresse. Avgdrandet har vunnit Jaga kraft.

Vistra Gotalandstegionen har ostridigt ingait avtal och det ror sig om otill-
liten direktopphandling. Férutsittningar for att pifora upphandlingsskade-
aveift enligt 17 kap. 1 § 2 LOU foreligger dérmed.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska uppgé till mellan 10 000 kr och
10 000 000 kr. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av kontrakts-
virdet, Konkurrensverket hat, baserat pa uppgifter frin Vistra Gtalands-
regionen, angett att kontraktsvardet uppgér till 36 817 929 kr. Vistra Gota-
Jandsregionen har inte ifrigasatt kontraktsvirdet. Forvaltningsratten beds-
mer att upphandlingsskadeaveift kan utgd med lagst 10 000 kr och hogst

3 681 793 k.

Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska strskild hén-
syn tas till hur allvarlig Svertridelsen ar. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften fir efterges om det finns synnerliga skil. Overtridelsens
allvarlighetsgrad ska faststdllas utifrén en helhetsbedomning dér kontrakts-
vardet 4r en av flera avgdrande faktorer (jfr Hogsta forvaliningsdomstolens
avgorande HED 2014 ref, 69), Damtiver ska det beaktas om det finns
nagra formildrande eller forsvérande omstandigheter i det enskilda fallet
som bor inverka sinkande eller htjande pa upphandlingsskadeavgiftens

storlek.

Forvaltningsritten anser att Vistra Gétalandsregionens Gvertidelse ska ses
som allvarlig eftersom myndigheten har genomfort en. otilldten direktupp-
handling. Sanktionsviirdet kan darfor anses vara hogt. Till detta kommer ait
det tor sig om ett avtal som avser ett hogt varde. Vistra Gotalandsregionen
har anfort att tvisten med leverantoren medfort att den upphandlade tjdns-

ten blivit dyrace och att regionen siledes drabbats av negativa konsekven-
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ser genom att ingé tillaggsavialet. Da Vistra Gotalandsregionen inte nir-
mare angett omfattningen av konsekvensema eller Jdmnat ndgra handlingar
till stod hérfor, kan detta dock inte anses som en formildrande omstindig-
het. Konkurrensverket har anfért att avialet har tillkommit som en £5ljd av
sévil den upphandlande myndighetens som leverantdrens agerande och att
detta &r en formildrande omstéindighet, samt att den aktuella tjdnsten tidi-
gate endast tillhandahallits av en enda aktér pa en statligt kontrollerad
matknad och att dven detta & en formildrande omsténdighet. Forvaltnings-
riitten finner inte skél att ifrAgasitta detta, Tilliggsavialet, som slutits i
syfte att fortsatt kunna tillhandahalla nddvindiga likemedel, &r begrinsat
till att gélla tills ink&p kan goras enligt den nya annonserade upphandling-
en. Dessa omsténdigheter bar inverka sénkande pa upphandlingsskadeav-
giftens stotlek.

Vistra Gotalandsregionen har anfort att det ror sig om en ringa Overtré-
delse av LOU och att avgiften ska sittas till 0 ki, samt att det finns synner-
liga skl for att efterge avgiften. Till st6d hiirfor har Vastra Gotalandsteg-
ionen uppgett att det inte finns nagot behov av en avskriickande sanktion
da tilldggsavtalet slots av hinsyn till ett tvingande allmanintresse, samt att
myndigheten agerat tillvickligt skyndsamt for att f2 till stAnd ett nytt upp-
handlat avtal med start den 15 maj 2015, dA det forsta avtalet skulle ha 16pt
ut, och att man skyndsamt pabdrjat en fomyad upphandling efier att leve-
rantdren i oktober 2013 meddelat att bolaget inte avshg att leverera en

tj&nst som motsvarade patienternas behov.

Av forarbeten framghr att utrymmet for att anse en dvertrddelse som ringa
och underlata att pfora avgift #r yiterst begrinsat (prop. 2009/10:180 s.
198). Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HET) 2014 ref. 49 gillde
fragan om vad som kan anses vara “ringa” fall av dvertridelse. I malet
fanns det bl.a, inte ndgot behov av den avskrickande effekt en sanktion var

avsedd att ha, da det varit frdga om omstindigheter som legat utanfir vad
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kommunema hade kunnat forutse och paverka. Férvaliningsriitten anser att
det i det nu aktuella malet inte ror sig om sédana omstindigheter som
anges i det ovan angivna avgdrandet. Férvaltuingsritten beddmer att det
inte finns nagra yiterligare fimmildrande omstindigheter. Vid en samlad

bedémning kan dvertridelsen inte anses vata ringa.

Det foreligger enligt forvaltningsrittens mening inte heller nigta sddana
synnerliga omsténdigheter som medfor att avgiften ska efterges. Vid en
helhetsheddmmning anser Forvaliningsritten att det av Konkurrensverket
yrkade beloppet framstar som skéligt. Upphandlingsavgiftens stotlek ska
séledes bestdmmas till 1 500 000 kr. Konkurrensverkets anstkan ska bifal-

las.
HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
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usanfie Nilsson,

Radman

Foredragande i mélet har vagit f5rvaltringsrittsnotarien Carina Widd.
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Bilaga 1

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beshat
ska skviva Hll Kaeanditten i Goteborg. Skai-
velsen skz dock skickas eller lmaas il for-
valthingssitten.

Overldagandet slea ha kognmit in till forvals-
aingsritten inom tre veckor frin den dag di
Kaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
tneddelats vid en ravndig férhandliog, eller det
vid e sidan forhandling har angetts niar beslutet
komtner att meddelas, ska dock dverklagandet
ha komunit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden £6r Sves-
klagandet for offentlig part zakoas frin den dag
hegluret meddelades.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pi
16zdag, séudag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det aft skrivelsen
kommey, in niista vardag.

Py att etr dverklagande ska kunna ras upp 1
kammuarritten fordeas att provaingstillstand
meddelas, Katnasgitien limnar privaingstill-
stind om

1. det finns anledning art betvivla rktigheren av
der slut som féxvaltingsratten har kommit

il

2. det inte uran atr sidant tillsthad meddelas gix
att beddma ditigheren av det stut som f6r-
valtningsritten har kommit #ll,

3. det fir av vike for ledning av rittstillimpning-
en art Sverklagandet prévas av hipre ritt, el-
lex

4. det annars finns syonerliga skill att prova
Sverklagander

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningssittens beshor fast. Det dr dacfor vikigt
att det llact och tydligt frasagic av éverklagandet
1l kammatritren varfor man anser att prédv-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadress, e-postadress och teleformummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnurnmer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges sazat eventuell annan adtess

diir [ddaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har linandrs tidigare i mélet -
och orn de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
orobud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telcfonnusarer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndxas, ska ind-
ringen utan drojsindl anmélas till kemmarriit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fBrvaltningssittens namn, mdlnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3, de skil som Klaganden anger 6l 5tod 6z en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den indrng av f5zveltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £4 6}l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropz och vad
haa/hon vill styxka med varje sarskilt bevis,

Adzessen till forvalmingsritten fratogdr av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av ritrens dom ellex beslut har 16pt ut.
Detwa giller mil o, Sverprdvning enlipt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
oraridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, cller

& lagen (2011:1029) om upphandling p f6x-
svars- och sikethetsomsidet.

I de flesta fall far avral slutas nir tio dagar har
phrt frin det att ritten avgjort milet eller wpp-
hiivt ett interimistiskt beshut, T vissa fall fir avral
slutas omedclbart. Ert $verklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angivua lagatna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
Klagar kan Ni viinda Er tll f0xvaltningsritten.
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