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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten bifaller ansékan och beslutar att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse har gjorts pa s sitt att Safe Care Svenska AB:s

anbud beaktas vid anbudsutvérderingen.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Marks kommun genomf&r en upphandling av verksamhetssystem till soci-
alforvaltningen. Upphandlingen genomfdrs med tillimpning av Sppet for-
farande. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 8 februari 2012 meddelat
att Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB antas som leverantdr. Av den
utvirderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet framgér att Safe Care
Svenska AB (bolaget) inte gatt vidare till utvdrderingen dé bolaget inte
ansetts uppfylla stéllda krav i punkterna 3.1.11. Utbildning samt 3.1.12.

Kostnader i forfragningsunderlaget.

Dok.1d 67171

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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Bolaget yrkar i anstkan om Sverprévning i forsta hand att f6rvaltningsrit-
ten ska forordna om rittelse genom ny utvérdering vid vilken bolagets an-
bud ska tas upp till prévning och i andra hand att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Av tilldelningsbeslu-
tet framgér att kommunen anser att bolaget inte uppfyller kraven i punkt
3.1.11 1 forfragningsunderlaget och i fraga om kostnader. I forfrdgningsun-
derlaget finns en symbolforklaring som visar om ett krav eller villkor i
upphandlingen dr obligatoriskt, d.v.s. om det méste uppfyllas. For att ett
krav ska vara obligatoriskt méste den aktuella symbolen finnas angiven vid
det aktuella kravet i forfragningsunderlaget. F6r kravet 3.1.11 1 forfrag-
ningsunderlaget finns det inte ndgon symbol som anger att kravet &r obli-
gatoriskt. F6ljaktligen 4r det inte ett obligatoriskt krav. — Utvérderingen 1
upphandlingen sker enligt utvérderingskriteriet det ekonomiskt mest {or-
delaktiga anbudet. Bolaget &r existerande leverantdr till kommunen och
kunde dérfor 14ta ett antal kostnadsposter inga i den arliga licenskostnaden.
Detta innebir att bolaget inte angav nagra sérskilda priser for féljande pos-
ter: Inkdpskostnad, Installation och konvertering, Konvertering och migre-
ring, Systemanpassning, Underhéll och uppgradering samt Support och
kundservice. Den enda mdéjligheten en upphandlande myndighet har att
forkasta ett anbud p.g.a. en prisséttning dr om priset dr onormalt 1agt. Kom-
munen begirde en forklaring till bolagets prissattning. Som framgér av e-
postkorrespondensen preciserar inte kommunen vad det &r som man anser
saknas utan det dr ett allmént pastdende om att ska-krav om kostnader inte
foljts fullt ut. Bolaget har ldmnat in en tydlig och fullt rimlig forklaring till
varfor prisséttningen dr gjord pa det sitt som skett. — I upphandlingen har
endast tvé anbudsgivare ldmnat anbud. Bolaget har en s&dan prissittning
att vid motsvarande utfall av bedomningen av i upphandlingen géllande
bor-krav hade bolaget erhallit kontraktet i det fall bolagets anbud inte for-
kastats. Bolaget har ddrmed lidit skada av kommunens felaktiga agerande i
upphandlingen. — Det ségs inte ndgonting om krav pa sjélva omfattningen

av utbildningen. Ifrdga om sjélva kostnaden som s&dan &r det avgérande av
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vad kommunen kommer att utvirdera i upphandlingen. Med avseende pa
utbildning utvdrderar kommunen en engéngskostnad. Detta framgér av for-
fragningsunderlaget. Denna engangskostnad utgérs av en totalsumma. Det
har inte forelegat nadgot hinder f6r kommunen att utvirdera bolagets anbud.
— Kommunen har brutit mot transparens- och likabehandlingsprinciperna
genom att inte 1 forfrAgningsunderlaget precisera vilken omfattning av ut-
bildning man efterfragar. Bolaget har angivit den totalsumma som ska ut-
vérderas och som &r géllande for de fyra dagars utbildning som bolaget be-
domer erforderlig. Bolaget har, med hénsyn till att man dr existerande leve-
rantdr med god kdnnedom om kunden och att 6vervdgande delen av persona-
len har en grundlédggande kunskap om systemet, i sitt anbud angivit att man
beddmer att endast kompletterande utbildning erfordras, motsvarande fyra
dagars utbildning. Det réder séledes ingen oklarhet om vilken omfattning pa
utbildning och till vilken kostnad som detta offereras. — Det framgér tydligt
av skrivningen att utbildningsformerna, d.v.s. innehéllet och uppldgget av
utbildningen, ska tas fram i samrdd med kunden. Fragan om utbildningens
uppldgg dr foljaktligen inget som leverant6ren styr &ver. Det forhdllandet
att uppldgget av utbildningen ska verenskommas mellan parterna medfor
ocksa att det inte dr mojligt att utesluta ett anbud pa den grund som kom-
munen anfor. Forst om forfragningsunderlaget hade angivit nagot krav pa
utbildningens innehall eller krav pa viss omfattning s& hade det varit mojligt
att utesluta ett anbud vid brist i férhallande till de beskrivna kravnivaerna. —
Genom att inte precisera vilken omfattning av utbildning man &nskar och
samtidigt anse sig ha kvar rétten att utesluta en anbudsgivare pa den grunden
att omfattningen av utbildningen inte &r tillrdckligt preciserad s& har kommu-
nen forbehallit sig en fri prévningsritt i bedémningen av anbuden. Om myn-
digheten i det l4get anser att en brist i ett anbud ska ligga till grund f6r en
uteslutning sa krévs att bristen i sa fall &r synnerligen allvarlig, i annat fall
kan inte bristen ligga till grund for uteslutning. Bolagets anbud &r kravuppfyl-
lande, men 1 det fall brist anses foreligga sa 4r den inte s allvarlig att den kan

ligga till grund for uteslutning. — Det som ska anges 1 anbudet ska ha ett
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sakligt virde, d.v.s. det 4r nagot som ska ha koppling till ett tagande avse-
ende atgirder som anbudsgivaren verkligen ska utféra. De verifierande kra-
ven aterfinns i kvalificeringskraven ddr en anbudsgivare genom sina svar

visar, verifierar, att man har kapacitet i olika avseenden. Om kraven pé tjéns-
ten endast innebir att man som anbudsgivare ska limna en upplysning utan

ett materiellt Atagande s& saknar kravet upphandlingsréttsligt vérde.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Bolaget
vill gora gillande att for att ett krav ska vara obligatoriskt méste en viss
symbol finnas angiven i forfrigningsunderlaget. Detta &r et felaktigt
antagande. I forfragningsunderlaget punkt 1.1.14 (Anbudsprovning)
star foljande under Steg 2 (provning): “De anbudsgivare som klarat av
kvalificeringen enligt steg 1 gér vidare till prévningsfasen — hér kon-
trolleras att samtliga ska-krav pa efterfragade produkter och tjénster
uppfylls — dessa krav dterfinns i del 3 av forfrigningsunderlaget: Krav-
specifikation.” Att symbolen inte &terfinns under punkterna 3.1.11 och
3.1.12 i forfragningsunderlaget beror pé att dessa punkter i viss méan hor
samman och att de dven ska specificeras och prissittas i en separat bi-
laga. — Att bolaget dr nuvarande leverantor till kommunen &r riktigt men
4r i sig inte intressant. Omstruktureringar inom férvaltningen, ny perso-
nal etc. gor att behovet av utbildning hela tiden finns, detta oberoende
av om systemet #r nytt eller inte. Att i in uppgifter om utbildningars
omfattning och kostnader enligt punkt 3.1.11 &r dérfor ett viktigt ska-
krav. Att som bolaget dé skriva att endast kompletterande utbildning
krivs, dessutom utan nagon beskrivning eller forslag pa tidsatgdng, kan
darfor inte anses vara ett uppfyllande av stillt ska-krav och anbudet har
dérfor inte utvirderats. — Bolaget anfor att det som nuvarande leverantor
har m&jlighet att prissétta vissa delar till 0 kr och kommunen har inga
invindningar mot detta pastaende. Anbudet har inte gétt vidare till utvér-
deringsfasen eftersom det inte uppfyllde stéllda ska-krav. - I sitt anbud

har bolaget skrivit f§ljande. "Med anledning av att Marks kommun har
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Safe-Doc i drift erfordras endast kompletterande utbildning”. Kostnaden
for detta anges till 42 000 kr men det finns ingen som helst beskrivning
av innehall, vare sig det géller systemadministratorer, tekniker eller an-
viindare. Detta trots att bolaget gavs mojlighet att pa den hér punkten for-
tydliga sitt anbud. Det #r riktigt att kommunen inte stillt nagra krav pa
viss miniminiva eller liknande, men det framgar tydligt av forfrdgnings-
underlaget att man som anbudsgivare ska ge ett forslag pé utbildningsin-
sats tillsammans med en beskrivning av innehéllet och det framgér ocksé
tydligt av bolagets anbud att detta krav inte upptylls. I bolagets anbud
finns inga uppgifter om pris/dag och pris/timma och kan alltsa inte hel-
ler hér anses vara kvalificerat. Reskostnader dr dessutom angivna sepa-
rat trots att det enligt underlaget ska ingé i offererade priser. Att kom-
munen i forfrigningsunderlaget skrivit att val av utbildningsform méste
anpassas for olika anvéndargrupper och att val av utbildningsform sker i
samrad med kunden dndrar inte det stillda ska-kravet. Kommunen har
inte forbehallit sig en fri provningsritt vid bedomningen av anbuden dé

nagon beddmning inte foreligger i det aktuella drendet.

DOMSKAL

Upphandlingen pabdrjades fore den 1 november 2011, varfor bestdmmel-
serna i lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, i dess lydelse

fore den 1 november 2011 ska tilldimpas i mélet.

I 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pd ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.
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[ 16 kap. 1 § LOU anges att en leveranttr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
far ansoka om atgérder enligt 5 § (anstkan om Sverprévning). I 5 § samma
kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

Av det aktuella tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud har uteslu-
tits p.g.a. att kommunen ansett att det inte uppfyller ska-kraven i punkterna
3.1.11 och 3.1.12 i forfragningsunderlaget. Bolaget har 1 ansokan i forsta
hand gjort géllande att bolaget felaktigt har uteslutits ur upphandlingen.
Bolaget menar att kommunen inte haft grund for att utesluta bolaget pa de
angivna skélen. Fragan dr darfér om kommunen haft fog att utesluta bola-

gets anbud pa de i tilldelningsbeslutet angivna grunderna.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och dppen-
het. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar f6r anbudsgiv-

ning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pé det som ska upphandlas. Det &r den upphandlande enheten som identifi-
erar sitt behov infér en upphandling. Den upphandlande enheten kan sedan
utifran detta behov utforma de krav som ska gélla, férutsatt att principerna
i LOU inte dvertrdds. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Bolaget har pépekat att den symbol som anvénds for att visa att ett krav dr
ett ska-krav saknas vid punkterna 3.1.11 och 3.1.12 och menar att dessa
darfor inte kan anses utgéra ska-krav. I forfrégningsunderlaget anges som

forklaring till en viss symbol att “Texten ingér i kvalificeringen” och till en
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annan symbol att "Texten/frégan innehaller krav som méste uppfyllas™.
Anvédndningen av symboler i forfragningsunderlaget far antas syfta till att
underlétta for anbudsgivaren vid anbudsldmnandet. Det 4r darfor av stor
vikt att dessa anvénds korrekt 1 forfrdgningsunderlaget. Symbolerna kan
dock enligt f6rvaltningsrittens beddmning inte tillmétas saddan betydelse att
dessa styr klassificeringen av s.k. ska- och bor-krav. Istillet fr formule-
ringen av kravet anses vara avgorande. Enligt forvaltningsrittens mening
medfor det forhallandet att denna symbol saknas vid de aktuella punkterna

saledes inte att dessa inte kan anses utgora ska-krav.

Bolagets uppfyllelse av kravet i punkten 3.1.11 Utbildning

1 forfragningsunderlaget anges féljande betrdffande utbildning.

3.1.11 Utbildning

Leveranttren férvéntas anordna utbildning for anvéndare och driftspersonal. Ut-
bildningsform méste anpassas for olika anvandargrupper. Val av utbildningsform
sker i samrad med kunden.

Forslag till och beskrivning av innehdll samt berdknad tidsatgdng for utbildning

av savdl systemadministratérer, tekniker och anvandare. (Fritextsvar)

Kommunen har férkastat bolagets anbud p.g.a. att anbudet saknar f6rslag
till och beskrivning av innehall samt berdknad tidsatgang for utbildning. I
forfragningsunderlaget anges att leverantoren forvéintas anordna utbild-
ning. Kommunen har begért en beskrivning av innehéll och berdknad

tidsatgang for utbildningen.

Det aktuella kravet dterfinns i kravspecifikationen. Ordet “ska” férekom-
mer dock inte i punkten. Den aktuella punkten, lést tillsammans med punk-
terna 1.1.14 och 3.1.5, kan uppfattas som ett ska-krav. Det anges dock inte
nagot i punkten som anbudsgivarna méste ange. Kommunen har sjilv an-
fort att den inte efterfrigat ndgon omfattning eller miniminiva pa utbild-

ningen. Det dr mot denna bakgrund otydligt huruvida kravet utgdr ett ska-
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krav eller inte. Aven syftet med kravet &r oklart. En upphandlande myn-
dighet kan inte heller stélla allt for langtgéende krav for att en leverantdr
ska anses uppfylla ett krav om en allmén redogérelse. Bolaget har i sitt
anbud angett vilken utbildning bolaget anser erforderlig samt angett det
offererade priset for detta. Vid en sammantagen beddmning finner forvalt-
ningsritten att bolaget genom de uppgifter som bolaget ldmnat uppfyller de
krav som kan anses folja av punkten 3.1.11 i forfrdgningsunderlaget.
Kommunen har dérfor inte haft skél att utesluta bolaget fran utvérderingen

péa denna grund.

Bolagets uppfyllelse av kravet i punkten 3.1.12 Kostnader

Gallande kostnader anges i forfrégningsunderlaget f6ljande.

3.1.12 Kostnader
Foljande priser och kostnader ska redovisas i anbudet, samtliga priser ska anges i
SEK och exkl. mervirdesskatt — limnas i bilaga 1: Utvirderingsmodell

Engdnegskostnader:

Dessa priser ska gélla under inférandeperioden och fram till avtalad leveransdag
(se Prelimingr inférandeplan, pkt 3.1.4), offererade priser ska anges utifrén denna
tidsplan.
Kostnad for
- systemet (inkopskostnad)
- installation och konvertering
- konvertering och migrering
- systemanpassning
- utbildning (avser bade systemadministratorer, IT-tekniker och anvéndare) —
bersknad omfattning ska anges, avseende ungefirlig tidsatgang, och prissit-
tas som totalsumma. Pris/dag samt pris/timma ska &ven anges separat. [ offe-
rerade priser ska restidskostnader, resekostnader och ev. traktamenten ingd)
- ovrigt (ev. dvriga kostnader ska anges var for sig och prisséttas)

Arliga kostnader:

Dessa priser ska gilla under avtalsperioden, fr.o.m. effektiv leveransdag (se Preli-

minér inforandeplan, pkt 3.1.4), offererade priser ska anges utifrdn denna tidplan.
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- Ev. arliga licenskostnader for nyttjanderdtt. Var god ange 4dven beriknings-

modell for den ev. licensavgiften.

- Kostnad for underhdll och uppgradering (ska anges per r). Var god ange

dven berdkningsmodell for dessa kostnader.

- Support och kundservice (ska anges per ar). Var god ange dven berdk-

ningsmodell for dessa kostnader.

- Ev. bvriga driftskostnader (ska specificeras och anges per ar)

Bolaget har genom anbudsinldmning och komplettering pa denna punkt

lamnat f6ljande svar.

Pris ska anges enligt foljande modell, i SEK och exkl. mervirdesskatt:

Engangskostnader:
Inkopskostnad (kostnad - kr
for systemet)
Installation och konverte- - kr
ring:
Konvertering och migre- -kr
1 ring:
Systemanpassning: - kr
Utbildning av systemad- 42 000 kr
ministratorer, tekniker och
anvindare:
Ev. 6vriga kostnader 10 000 kr
Summa engingskostna- | 52 000 kr
der:
Arliga kostnader (ska -kr
anges per ar)
Ev. &rliga licenskostnader | 290 000 kr
for nyttjanderétt
Underhall och uppgrade- - kr
ring:
Support och kundservice: - kr
Ev. dvriga driftskostnader: - kr
Arliga kostnader | 290 000 kr

Eftersom ni har Safe-Doc installerat och i drift
tar vi inte upp négra engéngskostnader mer dn
for tilldggsutbildning och resor. Det versionsbyte
som erfordras for att méta kravspecen utfors
inom ramen for nyttjanderétten dvs den arliga
kostnaden. Vi anser att ni redan betalat Er initial-

licens vilket alitsd dr var bergkningsgrund.

Anges som en berdknad totalsumma (Fyra da-
gars tilldggsutbildning berdknad)

Reskostnad

Vér prismodell bygger pé nyttjanderétt som
inkluderar underhéll och support. Vad avser
dvriga driftskostnader har ni sjdlva hand om
driften vilket innebér ingen kostnad till oss.
Vad avser berikningsgrunden har vi utgétt frdn
véir kommunlistprislista och jamfért summan

med Er nuvarande arskostnad.
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Anbudspris: {(total en- 922 000 kr

gingskostnad + arliga
kostnader under avtals-

tiden)

Tillaggstal

Utvirderingspris:

Det kan konstateras punkten 3.1.12 &r tydligt utformad som ett ska-krav.
Krav stills pa att pris/dag och pris/timma for utbildning ska anges separat.
Bolaget har i sitt anbud inte angett dessa uppgifter. Vidare ska resekostna-
der inga i offererade priser. Bolaget har istillet angivit resekostnader sepa-
rat sdsom en dvrig kostnad. Bolaget har dock, i enlighet med instruktioner-
na i punkt 3.1.12, ldmnat sitt svar i bilaga 1 till férfrdgningsunderlaget Uz-
varderingsmodell. 1 bilaga 1 anges foljande. “Pris ska anges enligt foljande
modell, i SEK och exkl. mervirdesskatt”. Bredvid rutan for utbildnings-
kostnad star ”Anges som en berdknad totalsumma”. I modellen saknas
uppgift om att dven pris/dag och pris/timma for utbildning ska anges. Vi-
dare framgér av bilaga 1 att det anbudspris som anvéands i utvirderingen
bestar av summan av samtliga engéngskostnader och érliga kostnader. Be-
triffande utbildning 4r det en totalsumma som ingér sdsom en engéngs-
kostnad. Pris/dag och pris/timma ingér séledes inte i utvdrderingen. Bola-
gets anbud har innehdllit samtliga de uppgifter som beh&vts for att kom-

munen ska ha kunnat utvirdera bolagets anbud.

Forvaltningsritten finner vid en sammantagen bedémning, framst med
hénsyn till hur férfrigningsunderlaget 4r utformat samt kravens karaktdr,
att det #r en oskaligt ingripande atgérd att forkasta bolagets anbud p.g.a. att
bolaget har limnat uppgift om reskostnader sésom ovrig kostnad samt un-
derlatit att ange pris/dag och pris/timma for utbildning. Enligt forvaltnings-
rittens bedomning har kommunen genom att utesluta bolaget pé den an-

givna grunden brutit mot den proportionalitetsprincip som géller inom
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upphandlingsomradet pa ett sitt som inneburit att bolaget riskerar att lida

skada.
Sammanfatining

Forvaltningsritten finner sammantaget att kommunen inte har haft fog for
att, pa de i tilldelningsbeslutet angivna grunderna, utesluta bolaget frén
utviirderingen. Det finns mot bakgrund av den angivna bedémningen skl
att férordna om rittelse av upphandlingen. Forvaltningsrétten anser att
upphandlingen ska rittas pa s sétt att bolaget ska anses uppfylla kraven i
punkterna 3.1.11 Utbildning och 3.1.12 Kostnader i forfrdgningsunderlaget

och ddrmed inte ska uteslutas fran utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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