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BAKGRUND

Chalmers tekniska hogskola AB (Chalmers) genomfor en upphandling av
studenthélsovard. Upphandlingen avser studenthilsa vid Chalmers och
Goteborgs universitet. I upphandlingen har Chalmers varit ombud for

Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola och Goteborgs universitet.

Av tilldelningsbeslut den 11 mars 2019 framgér att Feelgood foretags-

hélsovard AB vunnit upphandlingen.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal dr bl.a. om det finns skl till
ingripande i upphandlingen, huvudsakligen till f5ljd av att utvérderings-
modellen och utvérderingen strider mot LOU och de grundlidggande

upphandlingsrittsliga principerna.

YRKANDEN M.M.

Akademihdlsan i Goteborg AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar
att upphandlingen ska gtras om, alternativt att rittelse ska se pa sa sitt att

bolaget tilldelas kontrakt. Bolaget anfor bla. f6ljande.

Chalmers har brutit mot principen om Sppenhet och transparens genom att
tillimpa otydliga utvérderingskriterier. Vid utvirderingen av bolagets anbud
har ej redovisade bedo mningskriterier tillimpats, vilket inte har kunnat
forutses. Bolaget har till f51jd av detta inte kunnat limna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud och ddrmed riskerat att lida skada. Vidare har det
funnits en javsituation inom Chalmers utvarderingsgrupp genom att gruppen
bl.a. har bestatt av en person som varit anstilld hos vinnande leverantor.
Detta innebdr en javsituation som medfor att upphandlingen méaste goras

om.
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Utvirderingsmodellen bygger pé en modell ddr anbudsgivarens pris sdnks i
forhéllande till hur vil anbudsgivaren svarat pé tre fiktiva case. Svaren har
utvérderats i forhallande till olika bedomningskriterier och betyg pa
respektive svar virderades enligt e‘n fyrgradig skala. Bolaget har vid
utvédrderingen bl.a. fatt kommentarer om krav som inte framgar av
upphandlingsdokumentet. Utvérderingsmodellen och sjélva utvirderingen

brister ddrfor i forutsebarhet och transparens.

Feelgood, som vann upphandlingen, fick bista mojliga omdéme for de tre
olika casen, utan att detta motiverats ndrmare. Det gér inte att beddma hur
bolagets anbud star sig i forhallande till Feelgoods anbud, da bolaget endast
tagit del av detta i maskerat skick. Domstolen bor dérfor med hdnvisning till
HFD 2015 ref. 55 hdmta in dessa handlingar. Ytterligare ett skl for att
himta in anbudet dr for att bedéma om Feelgood uppfyller kravet om att
anbudsgivaren ska ha minst tva ars erfarenhet av att bedriva kvalificerad

hilsovard mot studerande pa eftergymnasial niva.

Vidare har en av personerna inom Chalmers utvirderingsgrupp en tydlig
koppling till den vinnande leverantren. Personen ifrdga har tidigare arbetat
i ndrmare tolv ar pa Feelgood. Detta innebdr en javsituation som medfor att

upphandlingen méste géras om.
Chalmers anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Vad som legat till grund for upphandlingen framgér av upphandlings-
dokumenten. Inget annat har legat till grund f6r beddmningarna. Bolaget fatt
ett lagt mervirde pa samtliga case. Bolaget har invént mot de formuleringar
som Chalmers limnat till st6d for att bolagets anbud fick ett ldgt mervérde.
Det finns omfattande beskrivningar av upphandlingsforemalet i
upphandlingsdokumentet. En normalt omsorgsfull och rimligt informerad

anbudsgivare borde forsté hur kriterierna dr uppbyggda och vad som tillméts
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betydelse under utvérderingen samt inse vikten av att limna sa fullstindiga
och detaljerade beskrivningar som méjligt 6ver vald arbetsinsats for att 5ka
chanserna till ett hogt betyg. Bolaget har som nuvarande leverantér haft en
mycket god kéinnedom om lirosédtena. Som en foljd dédrav har bolaget haft
goda forutsittningar att limna en beskrivning av erbjuden kvalitet. Inte
heller har bolaget stéllt frigor under anbudstiden for att klarg6ra eventuella

oklarheter.

Det saknas skil for domstolen att inhdimta Feelgoods anbud, dé& bolaget inte
angett tillrdckliga grunder, omstidndigheter eller bevisning till stéd for
yrkandet. Vidare har bolaget inte visat att det lidit eller riskerat att lida
skada. Aven om bolaget skulle fitt ett maximalt mervirde skulle bolaget

dnda inte vinna upphandlingen. Invéindningen om jiv saknar grund.

Bolaget har i yttrande bl.a. anfort foljande. De beskrivningar av
upphandlingsféremélet som anges i upphandlingsdokumentet ger inte
ledning for hur utvirderingskriterierna ska uppfyllas, varfor utvirderings-
modellen och utvdrderingen brister i transparens. Feelgoods anbud
uppfyllde inte kravet om att anbudsgivaren ska ha minst tva érs erfarenhet
av att bedriva kvalificerad hélsovard mot studerande pé eftergymnasial niva.
Detta styrks genom av bolaget inlimnade handlingar i form av e-post-
konversation mellan anstéllda vid ldrosétena. Doktorander &r inte att anse

som studerande pa eftergymnasial niva.

Chalmers har 1 yttrande bl.a. anfort foljande. Bolaget har inte angripit
Chalmers beslut att inte limna ut begérda handlingar. Doktorander dr bade
studerande och anstillda enligt géllande forfattningar. D4 doktorander &r
studerande pa forskarniva &r de f6ljaktligen studerande pa eftergymnasial

niva.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Bolaget har anfort ett antal olika grunder for varfor det finns skl till
ingripande mot upphandlingen. Forvaltningsritten kommer nedan att prova

dessa i féljande ordning; jiv, kvalifikationskrav och bristande transparens.

Jiv

Bolaget har anfort att en person som tidigare arbetat for den vinnande

leverantoren varit involverad i Chalmers utvérderingsgrupp.

Forvaltningsritten noterar att invindningen om jdv avser en inte namngiven
person vid Chalmers. Eftersom det inte kommit fram ndgra ndrmare
uppgifter om denna person kan invindningen om jiv inte anses utgdra
ndgon sadan objektiv omstidndighet som medfor att opartiskheten hos en av
de upphandlande myndigheternas experter kan ifragasittas (jfr EU-
domstolens dom i mal C-538/13 eVigilo Ltd punkt 44). Bolaget har ddrmed
inte visat att det funnits ndgon javssituation. Det finns dérfor inte skl till

ingripande pa denna grund.

Kvalifikationskrav

I avsnitt 2.1.7.1 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. att anbudsgivaren ska
inneha minst tva ars dokumenterad erfarenhet av att bedriva kvalificerad

hilsovard mot studerande pa eftergymnasial niva.

Bolaget har invént att den vinnande leverantdren inte uppfyller detta krav,

da vinnande leverantdr inte givit sadan vard till studenter.

Det som forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r om doktorander

omfattas av begreppet ”studerande pa eftergymnasial nivd”. Det &r inte
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nddvindigt att inhdmta vinnande leverantdrs anbud for att géra denna
bedémning. Eftersom doktorander studerar pé forskarniva far de anses vara
studerande pd eftergymnasial niva. Det finns ddrfor inte skl till ingripande

pé denna grund.

Bristande transparens

Slutligen har bolaget invint att sdvil utvdrderingsmodellen som

utvérderingen brister i transparens.

Relevant information ur upphandlingsdokumentet om utvirderingsmodellen

Anbudsgivarna skulle besvara foljande tre s.k. case:

Case 1 — Tid for aterhdmtning, eftertanke och reflektion

Vid genomgang av resultatet frin den arliga Studentbarometern
uppmirksammas det att studenter vid flera olika program inom ett och samma
utbildningsomréde gett uttryck for att de inte har tillrdcklig méjlighet till
dterhdmtning, eftertanke och reflektion i sina studier. Utbildningsomrades-
ledningen funderar 6ver vilka atgérder som bor genomforas for att undvika
stressrelaterad ohélsa bland studenterna. Utifrén denna beskrivning — vad skulle

ni rekommendera fér insatser?

Case 2 — Internationella studenter

P ett program har det traditionellt sett varit en stor andel internationella
masterstudenter och studenthélsovarden har i sin senaste arsrapport flaggat for
att de ser en dkning av besok fran de internationella studenterna pa programmet.
Orsaken till bes6ken har bottnat i allt ifran att de upplever sig isolerade till
brister i studieteknik. Programledningen har &ven uppmérksammat att det i
samband med kursutvarderingar kommit fram ett missndje kopplat till att
ldrarna delar in studenterna i slumpmaéssigt sammansatta grupper infor
grupparbeten eftersom studenterna upplever att det 4r svart att samarbeta i

denna typ av grupper. Programmet i friga funderar &ver vilka atgérder som bor
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genomféras for att minska risken for ohdlsan bland de internationella
studenterna och f6rbéttra mojligheterna till samarbete inom programmet.

Utifran denna beskrivning — vad skulle ni rekommendera for insatser?

Case 3 — Hoga krav

[ samband med en uppfoljning av studenternas arbetsmiljé pé en fakultets olika
utbildningsprogram observerar fakultetsledningen att en stor del av
stkorsakerna for de individuella bestken hos studenthdlsovarden uppges vara
kopplade till prestationsangest och hoga inre krav. I samband med
uppfdljningen uppger dven studentkéren att de fir ménga rapporter frin
studenterna om att de kinner sig stressade och mar daligt.

Utifran denna beskrivning — vad skulle ni rekommendera for insatser?

Féljande fyra omraden skulle granskas extra noga vid utvérderingen:
1. Koppling till aktuell forskning inom omrédet;

2. Hur vil foreslagna aktiviteter gar att genomftra pa Chalmers;

3. Hur effektivt foreslaget arbetssétt bedoms vara;

4. Kreativiteten/nytdnkandet i uppligget.

Den betygsskala som anviints for att bedéma mervirde ser ut enligt f6ljande.
Anbudsgivarens beskrivning av varje case bedéms ha hog relevans pd
samtliga (hogt mervérde), tre av fyra (mervirde), tva av fyra (lagt mervérde)
eller maximalt ett av fyra (inget mervirde) omraden som kommer att

granskas extra noga vid utvarderingen.

Forvaltningsrdttens bedomning av utvirderingsmodellen

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 4 kap. 1 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 samt
HED 2012 ref. 48). Det innebir ocksa att den upphandlande myndigheten

har stor frihet att bestimma den utvdrderingsmodell som pa ett godtagbart



Sida 8
F()I}VALTNINGSRATTEN DOM 3581-19
I GOTEBORG 2019-09-18

sdtt kan leda till att den upphandlade tjansten eller varan motsvarar det
behov som motiverade upphandlingen (jfr Kammarrittens i Géteborg dom

den 4 oktober 2017, mal nr 5903-16).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
dven upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grund-
laggande principerna avseende offentlig upphandling. Ett upphandlings-
dokument ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en leverantsr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara s&

utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat.

Omstdndigheten att en anbudsgivare endast genom att ta del av
upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan fSrutse utfallet av utvirderingen
medfor inte att utvdrderingsmodellen brister i Sppenhet (jfr EU-domstolens

avgorande i mal C-19/00, SIAC Construction).

Upphandlingen dr konstruerad pé sa sitt att anbudsgivarna fétt besvara olika
case. Svaren sitts sedan i relation till fyra olika delomraden, varefter betyg

ges efter hur minga delomréden som anses vara uppfyllda.

Vid bedomning av utvirderingsmodellen maste hinsyn tas till
upphandlingsforemalets karaktar. I aktuellt mal ar det fraga om tjinster
inom hélsovard. Eftersom det inte 4r friga om en specificerad och jaimforbar
produkt, méste det finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att
anvédnda sig av en mer ppen utvirderingsmodell (jfr Kammarréttens i

Stockholm dom den 16 februari 2016 1 mal nr 8289-15 m.fl.).

De beskrivna situationerna i varje case far antas vara vanligt forekommande

1 hogskolevirlden och vara sddana som en leverantdr i branschen far antas
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ha kinnedom om och forméaga att sitta sig in i. De olika utvirderings-
kriterierna kan inte anses vara oklara. Sambandet mellan kriterier och betyg
dr inte heller oklar. Utvirderingsmodellen far alltsé anses vara tillrickligt
tydlig for att en branschvan aktor ska kunna avgora hur ett anbud ska
utformas. Dirmed saknas skil for ingripande i upphandlingen pa den

grunden att utvirderingsmodellen inte varit transparent.

Utvdirderingen

Akademihilsan fick i upphandlingsprotokollet foljande kommentarer 6r

respektive svar.

Case 1: Akademihilsan har i case 1 pa ett tillfredsstéllande sétt beskrivit ett
uppligg som har bra koppling till aktuell forskning och som ar genomférbart pd
Chalmers. Ovriga utvirderade omraden beddmdes dock inte uppfylla
bedémningskriterier. I beskrivet upplégg framgick det inte klart vilka roller eller
funktioner p4 Chalmers som bér medverka i arbetet for att uppna ett effektivt
resultat eller hur arbetet praktiskt kan organiseras i stora studentgrupper.
Beskrivningen baseras pa ett i branschen vanligt férekommande upplégg och
bedoms saledes inte som kreativt och nytdnkande. Akademihdlsans beskrivning

av case 1 erhaller ddrfor betyg 1 och beddms séledes ge ett ldgt mervérde.

Case 2: Akademihilsan har i case 2 pa ett tillfredsstéllande sétt beskrivit ett
uppligg som har bra koppling till aktuell forskning och som &r genomfrbart pé
Chalmers. Ovriga utvirderade omréden beddmdes dock inte uppfylla
beddmningskriterier. I beskrivet upplagg framgick det inte klart vilka roller eller
funktioner p4 Chalmers som bér medverka i arbetet for att uppnd ett effektivt
resultat eller hur arbetet praktiskt kan organiseras i stora studentgrupper.
Beskrivningen baseras pa ett i branschen vanligt forekommande uppldgg och
bedéms sdledes inte som kreativt och nytdnkande. I beskrivningen av case 2
saknas dven forslag pa eventuella atgérder riktade till programledningen
och/eller vriga studenter. Akademihilsans beskrivning av case 2 erhaller darfor

betyg 1 och beddms séledes ge ett lagt mervérde.
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Case 3: Akademihélsan har i case 3 pd ett tillfredsstillande sétt beskrivit ett
uppldgg som har bra koppling till aktuell forskning och som &r genomférbart pa
Chalmers. Ovriga utvirderade omraden beddmdes dock inte uppfylla
bedémningskriterier. [ beskrivet uppliagg framgick det inte klart vilka roller eller
funktioner pd Chalmers som bér medverka i arbetet for att uppna ett effektivt
resultat eller hur arbetet praktiskt kan organiseras i stora studentgrupper.
Beskrivningen baseras pd ett i branschen vanligt forekommande uppligg och
beddms sdledes inte som kreativt och nytdnkande. Akademihilsans beskrivning

av case 3 erhdller darfor betyg 1 och beddms séledes ge ett lagt mervérde.

Forvaltningsrdittens bedomning av utvirderingen

Bolaget har anfort att det inte gér att bedéma hur dess anbud stér sig i
forhallande till vinnande leverant6rs anbud och begirt att forvaltningsritten
hdmtar in dennes anbud. Det &r inte forvaltningsrittens uppgift att vid sin
provning jaimfora anbudsgivarnas olika svar. Forvaltningsrétten har i stillet
att kontrollera om Chalmers vid sin utvirdering lagt vikt vid annat #n vad
som kan forvéntas utifran upphandlingsdokumentet. Det dr ddrmed inte
nddvindigt att hdmta in vinnarens anbud for att ta stéllning till om
utvdrderingen varit transparent. Bolagets begiran om inhdmtande ska dérfor

avslas.

Bolaget har anfort att Chalmers svar vid utvidrderingen knutit an till andra

kriterier &n de som framgér av upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsrétten noterar att bolaget fatt en till stora delar likalydande
motivering for betyget pé respektive case-svar. De motiveringar som
lamnats far dock anses knyta an till beskrivningarna av de olika casen, dar
det t.ex. framgar att det dr fraga om olika aktdrer vid universitetet som &r
involverade. Motiveringarna innehéller dven en kommentar om att det

foreslagna uppldgget inte bedémts vara kreativt. Aven om respektive
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motivering dr kortfattad och standardiserad, far utvdrderingen av bolagets
anbud anses ligga inom ramen for vad som &r acceptabelt. Det finns darfor
inte skl till ingripande p& denna grund och dverklagandet ska séledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Ann Rittri

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Marcus Lundén.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {61 beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nysrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Iis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstdnd i kammarrétten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
titten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd frsvars- och
sikethetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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