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YRKANDEN M.M.

Lulea kommun yrkar att anstkan om dverprovning ska avslas.
Infraservice Nord AB (Infraservice) anser att 6verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Lulea kommun anfor i huvudsak foljande till stdd for sin talan, '

Anbudsutvirderingen har skett enligt en relativ modell for den kommer-
siella delen och for de “mjuka parametrarna” har mervirdespoiing tilldelats
for det fall anbudet varit §ver forvantad niva. Utvirderingskriterierna har
varit "pris/kommersiell del” (50 procent), “organisation, kompetens och
etfarenhet” (20 procent), “genomfSrandebeskrivningar” (7 procent),
etablering och utrustning” (15 procent) och “anbudspresentation samt
intervjuer med nyckelpersoner” (8 procent). For “etablering och utrustning”
har maximalt tre mervérdespoting kunnat utdelas. For det fall anbudsgivaren
fatt tre poing for detta kriterium har denne ocksa ftt 15 procent. Ett poting
har tilldelats om anbudet varit “nagot utéver férvintad niva”, tva poiing om

anbudet varit “klart utdver forvéntad niva” och tre podng om anbudet varit

“mycket utver forvéntad niva”.

Infraservice anbud var séimre 4n anbudet fran Vattenfall Services Nordic
AB (Vattenfall) avseende bl.a. *utelager och maskinuppstéllningar”, ett
underkriterium till "etablering och utrustning”, genom att endast 3 000 m?
offererades och ingen traktor ingick. For en entreprendr #r det uppenbart att
en tillginglig traktor utan extra kostnad &r ett klart mervirde for en
bestallare, &ven om det kanske inte viger lika tungt som en stor forradsyta.
Aven om traktom helt hade 18mnats utanfor ekvationen hade det dock inte
lett till att Infraservice hade tilldelats tva po#ing for “etablering och
utrustning” istéllet for en eller att Vattenfall hade tilldelats tv poting istéllet




KAMMARRATTEN
ISUNDSVALL

DOM Sida 3

Mal nr 2361-16

for tre. Férvaltningsrittens dom grundar sig alltsd pa en detalj utan

betydelse for kommunens sammanvigda bedémning.

Av rittspraxis foljer att upphandlande myndighet vid utvérderingen har rétt
att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har stirskilt virde for den
upphandlande myndigheten. Den upphandlande myndigheten har stor frihet
att sjéilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna
principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
EU-domstolen har dessutom i dom den 14 juli 2016 i mal C-6/15 (TNS
Dimarso, EU:C:2016:555) konstaterat att det inte méste framgé av
forfragningsunderlaget vad som ska krivas for att erhalla mervirdespo#ing.
Samtliga anbudsgivare har getts samma m&jlighet att med omsorg offefera
mervirden, Infraservice och Vattenfall har behandlats lika pa sé vis att olika
anbud har behandlats olika, dvs. Vattenfalls béttre anbud har getts fler
merviirdespoting &n Infraservice anbud. Utvérderingsmodellen &r
transparent, likabehandlande och frimjar en effektiv konkulTensutséittning.
Forvaltningsrittens dom kommer inte att leda till ndgot #ndrat utfall i fréga
om tilldelning, eftersom fragan om traktor inte har den betydelsen att den

dndrar podngsittningen.
Infraservice anfor i huvudsak foljande till stéd for sin instéllning.

Utformningen av forfrigningsunderlaget, i synnerhet mervirdesmodellen,
strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Otydligheterna i
forfrigningsunderlaget har forsimrat Infraservice méjligheter att utforma ett
optimalt och konkurrenskraftigt anbud och 6ppnat for en godtycklig
beddmning av anbuden, vilket har inneburit att Infraservice inte har
tilldelats kontrakt i upphandlingen och lidit eller riskerat att lida skada.
Eftersom bristerna #r hiinforliga till det konkurrensuppsékande skedet bér
upphandlingen gbras om. Aven kommunens utvérdering av anbuden strider
mot transparensprincipen, vilket har fatt till f5ljd att potingfordelningen kan
ha blivit felaktig.
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Eftersom det inte tydligt framgar av forfrAgningsunderlaget vad kommunen
forviintar sig gar det inte att utldsa vad som kan utgdra ett merviirde utéver
den forvantade nivan. Aven om de forvintade nivierna vore tydligt angivna
saknas det ledning for vad som utgdr ett mervérde. Infraservice har
foljaktligen inte erbjudit en traktor for lastning och lossning, trots att det
varit mojligt. Trots sin goda kunskap om bestillarens behov har Infraservice
fatt en 1&g mervirdesposing. Mbjligheterna att fdrutse vad som skulle kunna
utgora ett mervirde har forsvarats av att entreprenaden ska ske i utékad
samverkan. Det #r ofSrutsebart hur poingsatiningen har gétt till och det ér
inget som har hindrat att kommunens sammanvigda bedSmning har blivit

rent skonsméssig.

Som forvaltningsréitten konstaterat har kommunen brutit mot transparens-
principen genom att beakta en traktor vid poéngséttningen. P4 samma sétt
har kommunen poéngsatt andra mervirden i Vattenfalls anbud, trots att det
inte ghtt att utlisa av den forviintade nivén att de kunde komma att
premieras. Flera av de mervirden som Infraservice har offererat har av
kommunen beddmts inga i miniminivan, trots att det inte kunnat utlésas av
forfragningsunderlaget att kommunen forvéntade sig dessa. Det &r inte
mbjligt att lika transparensbrister genom att uppfylla likabehandlings-
principen. De grundliggande principerna mdste var och en vara uppfyllda

for att en upphandling ska vara i linje med upphandlingsrétten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Luled kommun har verklagat férvaltningsrittens dom 1 fraga om utelager
och maskinuppstéllningar”, som ér ett underkriterium till “etablering och
utrustning”. Det &r endast i denna del som f6rvaltningsréttens dom har gatt
kommunen emot. Férvaltningsrétten har funnit att kommunen har brutit mot
principen om transparens nir den beaktat ett mervérde i form av en traktor

samt att Infraservice lidit skada genom att bolaget inte haft majlighet att
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offerera en traktor och dirmed gétt miste om en delpofing f6r mervirde.

Kammarrittens prévning &r saledes begrénsad till dessa fragestéllningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
ven forfragningsunderlag och utvirderingmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under férutsittning att de inte bryter mot de grund-
liggande principerna avseende offentlig upphandling. Ett forfrgnings-
underlag ska dock vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sd

utformad att den #r #ignad att leda till ett réttvisande resultat,

Det ankommer inte p& domstolar att vid Sverprévning av offentlig
upphandling géta en egen utviirdering av anbuden. En upphandlande
myndighet har stor frihet att utforma utvérderingsmodeller och att utvérdera
anbuden (se tittsfallet RA 2010 ref. 78). Forst ndr det klart kan konstateras
att en upphandlande myndighets bedémningar gjorts i strid med fﬁffrég—
ningsunderlaget eller i sttid med principerna i 1 kap. 9 § LOU finns skl att

ingripa.

Férvaltningsritten har inte haft ndgra invandningar mot mervirdesmodellen
som sadan. Forvaltningsratten har ddremot bed6mt att det méste ha varit
svart dven fo1 en leverantdr som noga studerar forfragningsunderlaget att
forutse att en traktor skulle anses utgdra ett mervérde, da den forvintade

nivan enbart har angett viss yta.

Av forfrigningsundetlaget framgdr att kriteriet “etablering och utrustning”
omfattar ett flertal underkriterier, sdsom t.ex. “utelager och maskinupp-
stillningar”, “innelaget”, *kontorslokal”, *servicebil” och “korgbil”.
Utredningen ger stod for att Vattenfalls anbud varit §verltgset anbudet fran
Infraservice i flera av dessa delar. Oavsett om det kunnat forutses av

anbudsgivarna att en traktor skulle anses utgdra ett merviéirde eller inte har




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 6

Mél nr 2361-16

det d4rmed inte visats att traktorn har haft ndgon péverkan pa poling-
sittningen avseende “etablering och utrustning” och att Infraservice lidit
eller kunnat komma att lida skada. Forvaltningsrittens dom ska diirfor

4ndras och anstkan om Sverprévning avslés,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ol o~ AME

Elsa Nihlén Petra Ebbing Lina Nilsson Levin
kammarrttsrdd kammarrittsrad tf, kammarrittsassessor
ordfSrande referent

Jeanette Sundqvist
féredragande jurist
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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) genomftirde en upphandling (forenklat
forfarande) av Generalentreprenad med utkad samverkan avseende Drift
och underhdll av Luled kommuns gatu- och par]cbelysningsanldggnfng.
Enligt tilldelningsmeddelande antog kommunen Vattenfall AB:s
(Vattenfalls) anbud. Infraservice Nord AB (Infraservice) ansSkte om
Gverprdvning av upphandlingen. Efter att kammarrétten forordnat om en ny
utviirdering beslutade kommunen pé nytt att tilldela Vattenfall kontraktet
med motiveringen att Vattenfall erhallit den h6gsta sammanlagda viktade
polngen. Av kommunens sammanstéllning av anbudsprévningen och
anbudsutvirderingen framgick bl.a. att Vattenfall fatt 20 procent i poéng
under kriteriet organisation, kompetens och erfarenhet samt 15 procent i
poing under kriteriet efablering och ufrustning. Infraservice hade under
dessa kriterier fatt 12,5 procent respektive 5 procent. Totalt hade Vattenfall
fatt 87,3 procent medan Infraservice fatt 82,5 procent.

PARTERNAS INSTALLNING

Infraservice

Infraservice anstker om $verprdvning och yrkar att forvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen inte far avslutas fSreéin réttelse har genomforts
varvid Infraservices anbud har utvirderats med 17,5 procent i poéing under
kriteriet organisation, kompetens och erfarenhet samt 10 procent i podng

under kriteriet etablering och utrustning.

Till stod fr sin talan anfor Infraservice i huvudsak fljande, Kommunen har

inte utvérderat anbuden pa ett likabehandlande s#tt samt 1 strid med frut-

stittningarna i forfrigningsundertlaget. Kommunen har ddrigenom brutit mot
' principerna om likabehandling och transparens samt 1 kap 9 § LOU,
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Infraservice hat, p4 grund av kommunens felaktiga utviirdering, erhallit en
for 1&g utvirderingspo#ng och dérmed férlorat det upphandlade kontraktet.
Bristerna i upphandlingen har sdledes medfort att Infraservice har lidit
skada. Bftersom bristerna r6r utvirderingen och ptdvningen av anbuden och
inte upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska forvaltningsrétten
besluta att upphandlingen ska rittas, Redan ett ytterligare poéing for
mervirde skulle medfora att Infraservice ska tilldelas kontraktet varfor
Infraservice lider skada av den felaktiga utvirderingen av varje enskilt
kriterium. Det ankommer dock pa fSrvaltningsrétten att ta stillning till om

upphandlingen ska giiras om eller réttas.

I den nya utvirderingen har kommumen sénkt de poting som Infraservice
tidigare erhéllit for etablering och utrustning. Infraservice har inte tilldelats
poiing for vissa mervirden trots att Vattenfall har tilldelats podng for exakt
motsvarande mervirden, Kommunen har i f6rvaltningsrétten, for férsta
gangen sedan utviirderingen av mervirdena i anbuden gjorts, nérmare

redogjort for vilka delar av Vattenfalls anbud som kommunen har tilldelat

mervirden.

Organisation, kompetens och erfarenhet

Infraservice har erhallit en pofing av tvd mdjliga for nyckelpetsoner som
arbetat i utfSrandeentreprenad med uttkad samverkan. Det referensprojekt
som Infraservice har hinvisat till, men som inte har blivit godkéint, dx utfort
f5r kommunen och bentmns Ostra ldnken. Av kommunens noteringar frén
anbudsgenomgangen avseende Vattenfalls anbud framgér att &ven
Vattenfall hat 8beropat atbete i projektet Ostra ldnken. Vattenfall har
tilldelats maximalt antal potng i den delen vilket innebér att Vattenfalls
deltagande i projektet Ostra linken maste ha godtagits. Infraservice var
underentreprendr till NCC i projektet och utforde samma arbeten som
Vattenfall, Fakturorna skickades till kommunen, vilket dock saknar relevans

for fragan huruvida nyckelpersonerna hos Infraservice arbetade i entrepre-
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mervirdespoing under vissa punkter medan Infraservice inte gjort det, trots

att anbuden i dessa delar motsvarar varandra.

Utelager
Infraservice har offererat 3 000 kvadratmeter utelager samt m&jlighet till

ytterligare yta genom undetentreprendrer och samarbetspartners. Att endast
bedtma den yta som Infraservice kan tillhandahélla genom egna resurser 4r
felaktigt. Infraservice har offererat en yta som &r 300 pfocent strre 4n det
som efterfrAgats varfor det kan ifrdgasiitas att endast en delpoéing tilldelats
som metvirde i denna del. Det finns inte nigot som stger att Vattenfalls yta,
som #r 2 100 procent stérre, motiverar tre delpoting. Aven den yta som
etbjuds via underentreprendr eller annan leverantdr ska beaktas. Kommunen
har tilldelat Vattenfall mervirde fr traktor for lastning och lossning. Att
just en traktor, eller tidsvinster vid lagerhdmining, 4r den omstéindigheten
som ger mervérde i utvirderingskriteriet kan omdjligen utléisas av
forfragningsunderlaget, Infraservice har for nfirvarande tre stycken traktorer
inom. det aktuella lageromradet, For det fall Infraservice ként till att traktor
skulle ing4 1 utvéirderingen och tillmétas betydelse hade naturligtvis
Infraservice redovisat att det fanns tillging till detta. Som mervérden har
Infraservice i stillet angett kamera6vervakning, inhéignat omréde, grenstdll
for stolpar samt stolpbadd f6r stora och tunga stolpar. Infraservice har dock
inte erhllit mervirdespoting, trots att bade grenstill och stolpbidd minskar
risken for skador pd materialet. Att omrédet &r kameratvervakat innebér

fven att materialet 4r béttre skyddat mot sttld.

Innelager
Infraservice har offererat 400 kvadratmeter innelager, varav 200 kvadrat-

meter utgdr uppvirmd atbetsyta for reparation och montering. Det 4r inte
friga om att beropa annat bolags kapacitet, utan Infraservice har i den

delen angett lagerytans storlek per anbudsdatum samt méjlighet till utSkning
for det fall behov skulle finnas vid entreprenadstart. I anbudet har
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Infraservice, utdver en stdrre yta, redovisat mervérden i form av larm och
tillgéng till en stor mingd utrustning sésom tryckluft, pelarbort, kapmaskin
m.m. Vattenfall har offererat en mindre yta (400 kvadratmeter respektive
100 kvadratmeter). Trots det har Vattenfall tilldelats tva delpofing medan
Infraservice endast tilldelats en delpoéng.

Kontorslokal

Infrasetvice har ethallit en delposing for Internetuppkoppling mot
kommunens infrastruktur, men inga delpoting for de Gvriga mervirden som
angetts (bl.a. larm, ISO-certifierade lokaler, tillgang till eget rum for
bestéllaren, brandskap, stker datalagring och 50-tums skiirm). Det kunde
dock inte utléisas av fSrfradgningsunderlaget att kommunen skulle komma att

tilldela delpoiing for endast Internetuppkopplingen.

Servicebil

Infraservice har offererat en servicebil med forare motsvarande den niva och
kvalitet som Vattenfall bar offererat. I Infraservices anbud anges att det
finns stétdon och Internetuppkoppling samt en rad Svriga mervérden.
Infraservice har dock inte erhallit ndgra merviirdespoting medan Vattenfall
har erhéllit tre mervirdespodng. Kabeldiagnostik 4r inbyggt i det som
Infraservice kallat for stotdon. Med den aktuella utformningen av
forfragningsunderlaget har Infraservice dock inte insett betydelsen av just
kabeldiagnostik och d#for bara angett stétdon. Det ska framhéllas att endast
utrustningen och inte de personella resurserna ska bedomas. Séledes ska
foratens utrustning och inte férarens utbildning omfattas av utvérderingen.
Personella resursers kompetens och erfarenhet utvérderas i stillet under

organisation, kompetens och erfarenhet. Detta framgar av AFB.53 i forfrag-

ningsunderlaget.
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var Infraservice som uppgav den person som kommunen kontaktade

angéende Swarcos projekt.

Nir det géller Ostra ldnken agerade Vattenfall som NCC:s underentreprends
och deltog i samvetkansmoment. De arbeten som utfordes av Infraservice
inom projektet Ostra ldnken utfordes via entreprenaden Drift och underhall
av Luled kommuns gatu- och parkbelysningsanldggning. Infraservice hade
inte ndgot avtal med NCC. Som brukligt méste en utomstaende entreprentr
delta i mdte med huvudentreprendren gillande arbetsmiljo och sikerhet
innan denne fér vistas pa ett arbetsomréde. Detta ér pé intet sitt eft
samverkansforfarande. Under varen 2015 tréffade dock kommunens
produktionsledare en muntlig Sverenskommelse med NCC som gick ut pa
att NCC tilléts avropa arbeten direkt frén kommunens ramavtalsentreprendr.
Kommunen har dessutom efter kontakt med angiven referent inte kunnat f4
det styrkt att ngon av nyckelpersonerna har deltagit i utékad samverkan i
projektet Ostra ldnken. Infraservice har allts inte visat att bolaget har négon
erfarenhet frin utSkad samverkan i projektet Ostra ldnken, vare sig som
bolag eller genom sina nyckelpersoner. Att ge yiterligare en podng till
Infraservice i denna del skulle st& 1 strid med likabehandlingsprincipen.
NCC och Vattenfall ingick avtal fore anbudens inlémnande i nu aktuell
upphandling, ‘

Etablering och utrustning

En upphandlande myndighet kan inte forutse vad anbud kommer att inme-
halla. Dirvidlag finns det ett utrymme for den upphandlande myndigheten
att sjilv beddma vad som 4r mest ekonomiskt fordelaktigt. Avseende etable-
ring och utrustning har Vattenfall offererat ett langt mer konkurrenskraftigt
atbud &n Infraservice, Det har vidare av forfrdgningsunderlaget stétt klart
att det legat 1 anbudsgivarnas intresse att erbjuda en s& hog kvalitet som
méjligt utéver den niva som vazrit forvintad. Nivan pa forvintat innehdll i

anbudet framgér av upphandlingsforeskrifterna. Denna typ av poéngsitining
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dr i enlighet med upphandlingsritten. Den slutgiltiga beddmningen om an-
budsgivaren ska erhélla en, tvi eller tre poling for etablering och utrustning
har gjorts genom en sammanvigd Bedém:m'ng som har tagit sikte pa det to-
tala effektiviserande och ekonomiska vérdet for projektet, inte summan av

delpo#ingen.

Utelager
Kommunen har inte kunnat bedéma eller beakta majlighet till ytterligare yta

eftersom ingen uppgift om avtal, kostnader for kommunen, lokalisering eller
liknande finns i Infraservices anbud. Att beakta detta skulle innebéra att
anbudsgivare opreciserat kunde hinvisa till samarbetspartners férmagor.
Vattenfalls offererade yta uppgick till 21 000 kvadratmeter, Traktor for last-
ning och lossning ingick, Infraservice 4 sin sida skulle behtva ta in en trak-
tor med tidsforlust och tillkommande kostnader som resultat. Vattenfalls
storre offererade yta ger méjlighet till bittre uppstéllning av stolpar vilket i
sin tur gor det léttare att strskilja material och kraftigt minskar risken £f6r
skador, Det gér ocks4 littare att komma &t allt material vid lastning och

lossning. De $vriga mervirden som Infraservice angett har inget vérde for

kommunen,

Innelager ,
Infraservice har inte offererat 400 kvadratmeter innelager och 200

kvadratmeter uppvérmd atbetsyta, utan 300 kvadratmeter innelager och 100
kvadratmeter uppvérmd yta. En upphandlande myndighet kan vid
bedémning av anbud inte godta eventualiteter om anbudsgivares framtida
kapacitet. Den utrustuing som Infraservice hénvisar till utgbr bara sddana
verktyg som kan forvéntas 1 en vanlig verkstad. Att dven Vattenfalls

innelager dr uppvirmt ger stora fordelar, sirskilt vintertid.
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Kontorslokal

Larm och ISO-certifierade lokaler nir endast en férviintad nivé. Ett eget ram
Hrutan virde for kommunen, vars kontor ligger ca en och en haly kilometer
fran Infraservices kontorslokal. Kommunen har inget behov av att anvinda
Infraservices lokaler. Brandskép och siker datalagring har inte heller nagot
virde {6t kommunen. Datalagring sk8ter kommunen pé egen hand och

belysningskarta ska inte férvaras hos Infraservice.

Servicebil

Av upphandlingsforeskrifterna framgér att forvéntad niva 8r bil inklusive
forare utrustad for att klara elarbeten. Infraservices servicebil motsvarar inte
den niva som Vattenfall har offererat. Det anges inte i Infraservices anbud
att servicebilen r utrustad med kabeldiagnostik. Pastaendet att kabeldia-
gnostik skulle vara inbyggt 1 stétdon 4r felaktigt, Bl.a. mdjliggdr Vattenfalls
kabeldiagnostik beddmning av dlder och skick pé kabel. Vattenfall har vi-
dare utrustning for métning av ljus och Jjusspektra frin LED-armaturer.
Detta utgtr en mycket viktig kvalitetssikring eftersom armaturinkép 1 stérre
partier innebér stora kostnader. Mervérde har ocksa tilldelats for att en el-

montdr framfr Vattenfalls servicebil, I Infraservices anbud ingér endast

forare.

Korgbil

Uppgifter i Infraservices anbud avseende korgbil hat varit missvisande, Vid
anbudspresentationen framkom att endast tolv meter ingick i offererat pris.
Offererad korgbil med tolv meters kapacitet var inte heller utrustad med
chassidrive, Att inte alla storlekar ingér i offererat pris kan liknas vid en
dold reservation. Infraservices pastéende i det hér avseendet stdmmer inte.
Det har efterﬂéga’gs minst tolv meters kapacitet. Det kan med fog hivdas att
Infraservices anbud egentligen borde ha forkastats pd grund av att det vid
anbudspresentationen visat sig vara orent. Vattenfall & sin sida offererade

béde mindre och stérre korgbilar samt chassidrive. Vad géller forare fram-
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gar av AFB.5326 att den forvintade nivan var korgbil inklusive forare. Of-
fererar en anbudsgivare en férare som mervirde dr det salunda forutséigbart,

och dérmed transparent, att extra delpofing kan komma att tilldelas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Gppet sétt.

* 'Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erk#innande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Frégan i malet &r forst om kommunens tilldelning av mervirdespoting for
organisation, kompetens och erfarenhet samt etablering och utrusining skett
i strid med 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU. For det
fall det kan visas att tilldelning av mervérdespoting stridit mot bestdmmelse

1 LOU har riitten dven att ta stillning till om Infraservice visat att bolaget

lidit skada,
Organisation, kompetens och erfarenhet

Nir det giller projektet Ostra lanken framgér av utredningen i mélet att
Infraservice utfort arbeten som avropats av entreprendren NCC. Samtidigt
saknas handlingar som visar att det forelegat ett avtalsférhallande mellan
NCC och Infraservice, Mot bakgrund av vad kommunen anfort i denna del
fér det déremot anses utrett att ett shdant avtalsforhallande funnits mellan
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Etablering och utrustning

Som mest har tre mervardespoting for etablering och uirusining kunnat
erhéllas enligt AFB.5330. Avgtrande f6r mervérdespotingen har varit
kommunens bedémning av hur mycket ett anbud gatt utéver en forvintad
nivé som presenterats i form av tio punkter i AFB.5326. Av kommunens
utvérdering framgér att anbudsgivarna f6r varje punkt erhallit mellan 0 och
3 delpoting. Infraservice har sammanlagt erhéllit 5 delpoing medan
Vattenfall erhdllit 13 delpoing.

Utelager
Forvintad niva dr enligt AFB.5326 utelager och maskinuppstéllningar med

en yta om 1 000 kvadratmeter.

Enligt 15 kap. 15 a § LOU fir en leveranttr vid behov nér det giller ett visst
kontrakt &beropa andra foretags kapacitet. Leverantren ska genom att
tillhandahélla ett dtagande fifin de andra foretagen eller pd annat sétt visa att

leverantdren kommer att forfoga dver nddviindiga resurser nér kontraktet

ska fullgdras.

Forvaltuingsrétten konstaterar att ndgra dtaganden frin underleverantdrer
inte har tillhandahéllits av Infraservice, varfér kommunen haft fog for att
inte beakta en storre ﬁa 4n 3 000 kvadratmeter. Med tanke pé den
storleksskillnad som finns mellan anbudsgivarnas ytor kan det inte heller
anses ha visats att kommunen brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller

négon annan bestdmmelse 1 LOU genom att inte tilldela Infraservice mer

delpodng for ytan.

Anggende Vattenfalls mervérden framgér att kommunen vid sidan av yta

#ven har beaktat att en traktor ingétt { anbudet.
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Transparensprincipen innebir att det 1 vatje enskilt fall méste bedémas om
en upphandling har genomférts tillrickligt Sppet och forutségbart for rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantSrer (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 3 mats 2015 1 mal nr 3051-14). Enligt forvaltnings-
1Hittens mening méste det ha varit svirt dven for en leveranttr som noggrant
studerar forfrégningsunderlaget att firutse att en trf’l_(tg skulle anses utgbra
ett mervirde. Detta beror pé att det endast finns en forvintad nivé angiven
for yta. Forvaliningstiitten anser dérfor att kommunen genom att beakta en
traktor vid podngtilldelningen har brutit p4 mot principen om transparens i

1 kap. 9 § LOU.

Eftersom den angivna forvintade nivin endast avser yta anser forvaltnings-
rétten att det inte stridit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU att inte tilldela Infraservice ndgra ytterligare delpozng for de
mervirden som bolaget anfort utdver lagerytan.

Innelager
Enligt AFB,5326 motsvaras forvintad niva av 100 kvadratmeter varav minst

30 kvadratmeter utgtr uppvérmd arbetsyta for reparation och montering
inklusive anpassad inredning, Infraservice har 1 sitt anbud angett ca 300
kvadratmeter innelager med mé&jlighet till 400 kvadratmeter respektive ca
100 kvadratmeter uppvirmd arbetsyta med méjlighet till ca 200
kvadratmeter. Vattenfall har enligt utvirderingen erbjudit 400 kvadratmeter
uppvirmt innelager samt 100 kvadratmeter uppvérmd arbetsyta f6r . ’
repatation och montering. Infraservices anbud innehéller ingen forklaring
till varfor bolaget delat upp ytan pé s sitt som skett. Enligt

. férvaltningstittens mening kan det d4cfor av Infraservices anbud inte anses
framga att de stdrre ytotna ingdr i anbudet eller att mer #n 100 kvadratmeter .
av ytan dr uppvirmd. Med hénsyn till detta anser forvaltningsriitten
sammantaget ait det Infraservice anfort inte &r tillréickligt for att visa att
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_ kommumens utvérdering under punkten innelager skett i strid med 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU.

Kontorslokal
Enligt AFB.5326 utgdr forvintad niva kontotslokal med Internetuppkopp-

ling och gingse kontorsutrustning. Enligt forvaltningsrittens mening kan det
inte av denna beskrivning anses framgé att det som Infraservice erbjudit
utdver uppkoppling mot kommunen utgdr mervérden. Forvaltningstitten
anser med hinsyn till detta att Infraservice inte kan anses ha visat att
kommunen brutit mot I kap, 9 § LOU eller négon annan bestémmelse i
LOU genom att inte tilldela Infraservice en hdgte mervérdespoing for

kontorslokal,

Servicebil
Av AFB.5326 framgir att den forvéintade nivan inkluderar forare samt att

bilen ska vara utrustad att klara elarbeten. Det har inte framkommit annat &n
att den utrustning sorn Infraservice och Vattenfall erbjudit anvéinds for
elarbeten och dérfor motsvarar minst f5rvéntad niva. Eftersom den
kabeldiagnostik som Vattenfall erbjudit har funktioner som saknas i det
stitdon som Infraservice erbjudit anser forvaltningsréitten vidare att det far
anses ha varit forutsdgbart att Vattenfalls utrustning skulle tilldelas ett hogre

mervirde #n Infraservices.

Eftersom en forare till servicebilen utgdr forvintad niva framstar det enligt
forvaltningsritten som naturligt att ocksd foraren och dennes kompetens
ingér i mervirdesbeddmningen. Med hénsyn till att bilen ska anvindas f6r
clarbeten far det dven anses ha varit forutséigbart att kompetens inom
elarbeten utgdr et merviirde. Att nyckelpersoners kompetens vérderats
under rubtiken organisation, kompetens och erfarenhet forandrat inte
forvaltningsrittens beddmning eftersom det 1 AFB.31 endast uppges att

platschef, arbetsledare och tre stycken montdret utgtr nyckelpersoner.
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Mot denna bakgrund kan kommunens po#ngtilldelning enligt
forvaltningsrittens mening inte anses tréida de upphandlingstittsliga
principerna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU for nir.

Korghil

Under punkten korgbil har Infraservice inte erhéllit ngon delposing medan
Vattenfall tilldelats tre delpoiing. I kommunens anteckningar fidn
anbudsgenomgangen med Infraservice uppges att offererat pris limnats 51
tolv meter. I AFB.5326 anges att korgbil ska finnags i minst storleken tolv
meter. Med hénsyn till detta och d& Vattenfall enligt utviirdetingen erbjudit
tillgéng till mindre och stérre storlekar till samma ptis anser
forvaltningsritten att det inte kan anses ha stridit mot 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdmmelse i LOU att kommunen enbart tilldelat Vattenfall
mervirdespodng i denna del. Betréffande fSrarens kompetens gor

forvaltningsrétten samma bed6mning som avseende mervirdespoing for

servicebil.

Nér det giller chassidrive framgér av Infraservices anbud aft funktionen
finns. I anteckningarna frén anbudsgenomgéngen uppges dock att offererat
pris inte 1&mmnats for chassidrive. Oavsett om chassidrive i1l fler stotlekar in
tolv meter diskuterades under anbudsgenomgéngen anser forvaliningstitten
mot denna bakgrund att det inte framkommit anledning att ifragasiita

kommunens férdelning av mervérdespofing for chassidrive.

Skada

Forvaltningsrétten har ovan funnit att kommunen brutit mot principen om
transparens n#r den beaktat ett mervirde 1 form av traktor. Fér att ett
ingripande ska ske ricker det dock inte med att den upphandlande
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myndigheten hat brutit mot en bestdmmelse i LOU, Det krivs dven att den

stkande konkretiserar vilken skada denne har lidit.

Det har inte framkommit annat 4n att yiterligare en mervirdespoting till
Infraservice for etablering och utrustning hade lett till att Infraservices
anbud erhallit hogst sammanlagd viktad posing. Med héinsyn till detta och d&
merviirdespodngen i denna del beréknats efter en samlad bedémning och
inte en summering av delpoéingen anser forvaltningstitten att det inte kan
utes]utas att en delpodng mer eller mindre frén kommunen till ndgon av
anbudsgivarna kunnat paverka Infraservices mojligheter att tilldelas
kontraktet,

Infraservice har inte uttryckligen anfért att Vattenfalls delposing borde
stinkas pd grund av aft traktorn felaktigt beaktats, Détemot har Infraservice
dofort att bolaget borde ha erhdllit fler delpodng for egen del. Eftersom
forvaltningsriitten funnit att det inte stridit mot bestimmelserna i LOU att
vigra Infraservice delpodng for ytterligare mervirde, kan inte Infraservice
genom att anféra denna omstindighet anses ha visat att bolaget lidit skada

till £61jd av den bristande transparensen.

Infraservice har emellertid dven anfort att bolaget inte haft mdjlighet att
offerera en traktor for egen del. Med hénsyn till att en sddan delpoting
kunnat leda till en hogre viktad poéing for Infraservice anser
forvaltningsrétten att Infraservice hirigenom visat att bolaget lidit skada.
Skl f6r att ingripa 1 upphandlingen foreligger ditmed.

Om det kan ske ska en domstol, inte minst av tungt vigande
samhélisekonomiska skl, begrénsa ingripandeétgérden till att rétta
upphandlingen (Andersson m.fl, LOU, 2013, s. 602). I forevarande fall
anser inte forvaltningstitten att det visats att forfragningsunderlaget 1 sig
varit s otydligt att det forelegat en brist i det konkurrensuppstkande skedet.




‘ Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1005-16
ILULEA 2016-09-09

Den bristande transparensen kan enligt forvaltningsrétten dértill 16sas
genom en ny utvirdering d4r endast sddana mervirden beaktas for vilka den
forviintade nivan framgér av frfrdgningsunderlaget. Med héinsyn till detta
dr det tillrackligt att kommunen gor en ny utvirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6ver1daéa1‘ finns i
formulér DV 3109/1 CLOU (se bilaga).
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Fredrik Sellberg
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