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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2011-09-14 2146-11

Enhet 2 Meddelad 1

Angelica Lavicka Falun
SOKANDE
BS Entreprenad AB, 556615-4901 , Pp—
Bruksviigen 3 KONKURRENSVERKET
813 35 Hofors 2211-C3- 15
MOTPARTER Avd
1. Hoforshus AB, 556477-3710 Dy
Box 153 Doss Aktbil
813 23 Hofors

Ombud: Kommunalférbundet Inkép Gévleborg
826 80 Soderhamn

2. LTM 1 Givle AB, 556482-8274
Box 6037
800 06 Gavle

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Hoforshus AB:s upphandling avseende leve-
rantor av ”Arsentreprenad Lopande Byggnadsarbeten” med drende nr
2010-2669, ska rittas pa sa sitt att en ny utvardering gors med bortseende
fran anbudet fran LTM 1 Gévle AB.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 17 maj 2011 upph6r ddrmed

att gélla.
Dok.Id 37086
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inksp Gavleborg genomfor pa uppdrag av Hoforshus
AB (Hoforshus) en offentlig upphandling avseende leverantér av ”Arsent-
reprenad Lopande Byggnadsarbeten” (drende nr 201 0-2669). Tilldelnings-
beslut fattades den 7 maj. Enligt beslutet skulle avtal tecknas med anbuds-

givare i nimnd rangordning:

1. LTM AB

2. BS Entreprenad AB
3. JH Bygg

4. INS i Hofors AB

BS Entreprenad (Bolaget) har ansokt om Gverprovning av beslutet. For-
valtningsritten har den 17 maj 2011 beslutat att upphandlingen tillsvidare

inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har i sin ansokan om &verprovning begért att forvaltningsritten

ska bestimma att utvirderingen ska gras om och anfort féljande.

Hoforshus har brutit mot LOU vid utvirdering av priskriteriet d4 det inte i
forvig angivits att endast ett av fyra efterfrigade priskriterier skulle anvén-
das vid utvérderingen. I de administrativa freskrifterna, AFB.5, anges hur
inkomna anbud ska utvirderas. Det specificeras dock inte vilka utvérde-
ringskriterier som géller for utvérdering av angivna priser och det anges
inte heller att endast en av de fyra efterfragade kostnaderna kommer att
utvirderas. Daremot anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas. Detta méste tolkas som att samtliga efterfrigade kostna-
der ska beriknas. For att ekonomiskt mest fordelaktigt anbud ska kunna
antas méaste t.ex. det procentuella paslaget betraffande material m.m. utvér-
deras, eftersom detta skiljt sig &t i anbuden. LTM i Gavle AB (L'TM) har

angett 12 procent, mot 8 procent hos dvriga.
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I annat fall ifrigasitter Bolaget att den upphandlande myndigheten har
utvirderat LTM:s anbud med utgdngspunkt frén ett paslag om 8 procent

och diarmed bortsett frin lamnade prisuppgifter i anbudet.

Avrop av arbeten ska enligt forfragan ske enligt rangordningen. Det &r dér-
for av storsta vikt for berdrda anbudsgivare att prisutvéirderingen sker pd
ett korrekt sitt och att eventuell felaktig rangordning vid den utférda ut-

virderingen korrigeras.

Hoforshus motsitter sig Bolagets yrkande och anfér i huvudsak foljande.
Fyra separata priser har lamnats av samtliga anbudsgivare. Positionen
»Montér inklusive servicebil” utgér de arbeten som &r mest forekommande
vilket innebir att det 4r denna kostnad som ska utvérderas. Vidare fram-
kommer det tydligt av prisformulérets sista sida att det 4r denna kostnad
som ska anges “for utvirdering av anbud”. Ovriga begirda priser kan ut-
nyttjas av bestillaren nér omstandigheterna kraver detta. Detta underlattar
vid avrop eftersom information finns samlad vad géller paslag for tillkom-

mande tjdnster.

Inte heller dndras rangordningen av att utvérdera ett i forutbestédmt pro-
centpaslag. Det 4r riktigt att paslaget andrats hos en anbudsgivare, med det
saknar virde da avtal kommer att skrivas med de i underlaget angivna pro-

centpéslagen.

L TM uppger i yttrande till forvaltningsratten att de i fortydligande den 8

september 2011 godként de procentsatser som anges i underlaget.

UTREDNING
P4 sidan tvé i bilagan prisformulér framgar, savitt nu ar aktuellt, att an-

budsgivaren ska ange féljande priser:
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- Summa timdebiteringspris inkl. servicebil inom Hofors tétort, mon-
tor _ kr/tim.
- Fast pris for servicebil inkl. reskostnad och restid utanfor Hofors
tatort, Torsdker  kr/ToR.
- Summa timdebitering exkl. servicebil och montor ___ kr/tim.
Sidan tre i bilagan Prisformulér finns en sammanstéllning &ver “Verifiera-
de sjalvkostnader” vad avser material, hjalpmedel, underentreprendrer och

entreprendrsarvode. For dessa finns ett redan ifyllt pslag om 8 procent pa

netto for de olika kostnaderna.

P4 sidan tre i bilagan Prisformulér finns avslutningsvis rubriken ~Utvirde-
ring av anbud (ifylles av anbudsgivaren)” . Dér anges, sdvitt nu &r aktuellt,

*Montor Timkostnad Hofors titort inkl serv bil SEK/timme”.

I det Anbudsformuliret, avsnitt 5, ségs att pris ska anges exklusive mer-
virdesskatt. Nagon hénvisning till bilagan Prisformulér i sin helhet eller

valda delar finns inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

1 strid mot principen om affdrsmdssighet?

Bolaget har pekat pé att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska an-
tas enligt de administrativa foreskrifterna (AFB.52) och gjort géllande att
upphandlingen genomforts i strid mot principen om affdrsméssighet i och
med att endast en av fyra efterfragade prisuppgifter har lagts till grund for

utvarderingen.

I fraga om att kravet p& affdrsméssighet, sésom det tidigare kom till uttryck
i 1 kap. 4 och 22 §§ LOU, har Regeringsratten (numera Hogsta Férvalt-
ningsdomstolen) uttalat f6ljande (RA 2002 ref. 50):

I det uppstallda kravet pa affdrsmassighet far anses ligga att ett forfrdgningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér p& grundval av detta kan avgora vad

den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderings-
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modell ska vara sa utformad att den #r #gnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att
det anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ockséd av gemenskaps-

rittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Forvaltningsritten beddmer att uttalandet har végledande innebord dven

vad giller LOU i dess lydelse efter den 1 januari 2008.

Hoforshus har bekriftat att endast prisuppgiften "Mont6r inklusive servi-
cebil” lagts till grund for utvérdering av pris och uppgett att skélet till detta
4r att efterfragade kostnader for “Mont6r exklusive servicebil” samt
Styckekostnad for resa” dr 1agfrekventa belopp. Enligt Hoforshus vore det
dirfor inte genomforbart att hitta en fordelningsnyckel for tvé sistndgmnda.
Hoforshus har vidare gjort gillande att paslagen i friga om material m.m.
ar forutbestamda till atta procent i anbudsformuléret och att de dérfor inte

har paverkat utvarderingen.

Bolaget har inte invént mot Hoforshus’ uppgifter om att uppdragen “Mon-
tor exklusive servicebil” samt “Styckekostnad resa” ar lagfrekventa. Enligt
forvaltningsrittens mening saknas skél att ifrdgasatta Hoforshus uppgifter i
detta avseende. Upphandlingen framstér ddrmed som affdrsméssigt genom-

férd 1 denna del.

Fraga r darmed om det forhallandet att procentpéslaget vad géller material
och underentreprendrer m.m. inte utvirderats medfér ndgon annan beddm-
ning betriffande affirsmassigheten. Hoforshus har invént att detta paslag
varit fast i forfragningsunderlaget och ddarmed samma for alla anbudsgiva-
re. Av utredningen framgér att anbudsformularet varit ifyllt (8 %) redan i
den mall som funnits med som en bilaga till férfragningsunderlaget. En
ordning med ett i férvig bestdmt paslag medfor enligt férvaltningsréttens
mening att det saknas skil att ta med denna uppgift vid prisutvérderingen.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten inte att det finns skél for in-
gripande mot upphandlingen pa den grunden att modellen {6r utvérdering

inte kan anses affarsmassig.
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Ar forfragningsunderlaget otydligt?

Av principerna om transparens och likabehandling (jfr 1 kap. 9 § LOU)
foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges p4 et sitt som
gor att varje leverantor med utgangspunkt i férfrdgningsunderlaget kan
skapa sig en bild av méjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter fir god-

tas (jfr. RA 2002 ref. 50).

Bolaget har gjort gillande att Hoforshus inte pa ett tydligt sitt angett att
endast ett av fyra efterfrigade priskriterier — Montor inklusive servicebil —

skulle anvdndas vid utvarderingen.

Med hinvisning till redogorelsen ovan for forfragningsunderlaget bedomer
forvaltningsritten att det varken av texten i detta underlag eller pa ndgot
annat sétt framkommer att endast priset avseende montor inklusive servi-
cebil ska ldggas till grund for utvérderingen av anbuden. Redan pa den
grunden &r forfrigningsunderlaget sa otydligt att det bryter mot principerna

om likabehandling och transparens (16 kap. 5 § LOU).

For att forvaltningsritten ska besluta om ingripande forutsétts vidare att
bristerna har medfort att bolaget lidit heller kan komma att lida skada

(16 kap. 5 § LOU). Bolaget har inte gjort géllande att otydligheterna pa-
verkat deras mojligheter att 1amna ett konkurrenskraftigt anbud. Inte heller
har bolaget i dvrigt uttalat sig i frdga om bristernas effekt pa deras anbuds-
givning. Enligt férvaltningsréttens mening gér det ddrmed inte att dra né-
gon slutsats i frigan om bolaget lidit eller riskrat att lida skada till foljd av
aktuella brister i férfragningsunderlaget. Det saknas darfor skél att ingripa

mot upphandlingen pa denna grund.
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Anbud i strid mot forfragningsunderlaget?

Bolaget har, ssom det slutligen redovisat sin talan, ifrigasatt att Hoforshus
utvirderat anbudet fran LTM 1 Gévle AB, trots att detta bolag &ndrat den
fortryckta procentsatsen i prisformuléret. Hoforshus har bekriftat att LTM
har gjort en dndring i anbudsunderlaget samt att anbudet utvérderats med

bortseende Andringen. LTM har bekréftat Hoforshus uppgifter.

Utifran befintlig utredning framgér séledes att vinnande anbud frén LTM
har lamnats med frangéende fran en fortryckt procentsats i friga om péslag
for material m.m. Anbudet har i och med denna dndring l&mnats 1 strid mot
vad som foreskrivits i forfragningsunderlaget. Genom att &nda utvérdera
anbudet har Hoforshus genomf6rt upphandlingen 1 strid mot principerna
om likabehandling. Detta har medfort att rangordningen blivit felaktig,
vilket Bolaget gjort gillande. I och med att Bolaget ddrigenom kommit att
rankas som nummer tva i stillet for nummer ett, har Bolaget lidit skada till
f61jd Hoforshus utvirdering. Eftersom felaktigheten hinfor sig till utvirde-
ringsfasen, bér upphandlingen rattas pé sa sétt att en ny utvardering gors

med bortseende fran anbudet fran LTM.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Cecilia Nermark Torgils
radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsratiens
beslut ska skriva tll Kammartitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslatet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen komtner in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jamnar
provningstillstand om det 4r av vikt £0r
ledning av rattstillampningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer tll andring i det slat vartill
forvaltningstatten kommit eller det annats
finns synnetliga skal att préva Sverklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 miélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportexr och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er ol
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



