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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Knivsta kommun och Heby kommun (kommunerna) har i offentlig upp-
handling gjort avrop frén Kammarkollegiets ramavtal IT Driftstjénster
2010 — Helhetsdrift. I tilldelningsbeslut den 1 juni 2010 antogs Qbranch

Stockholm AB som leverantér.

YSteam Outsourcing Services Uppsala AB (bolaget) begir verprov-

‘upphandlingarna och yrkar att upphandlingarna ska réttas pé sé sétt

att ﬁy&;u‘tvéxderingar gors varvid bolagets anbud beaktas sdsom behorig

h aﬁl;{idSéivare. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingarna gors om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Kammarkollegi-
ets ramavtal IT Driftstjanster 2010 tillkom efter upphandling fr&n ett fo1-
fragningsunderlag. Av detta framgar i punkten 3.2 att anbud kan ldmnas av
ett konsortium av leverantdrer. Av SYSteam Outsourcing Services AB:s
anbud framgar pa s. 6 att anbudsgivarna bestar av ett konsortium och att
bolaget 4r en av parterna i detta konsortium. Bolaget &r foljaktligen part i
Kammarkollegiets ramavtal med SYSteam Outsourcing Services AB.
Kommunerna genomfdrde under viren 2010 ett avrop pa grundval av ram-
avtalet. Avropen skedde genom fornyad konkurrensutséttning. Bolaget
deltog i den fornyade konkurrensutséttningen genom anbud den 8 maj
2010. Anbuden angavs dels i eget namn, dels genom fullmakt frén den
konsortiemedlem som undertecknat ramavtalet. I utvdrderingarna av in-

komna anbud underkéndes bolaget.

Part i Kammarkollegiets ramavtal &r ramavtalsleverant6ren. I detta fall &r
det konsortiet som dr ramavtalsleverantdr. Konsortiet bestér av bolaget,
SYSteam Outsourcing Services AB och Ergo Group AB, vilka alla ingér i
samma koncern. Det 4r konsortiet som ldmnat anbud i ramavtalsupphand-
Jingen och som sedan genom SYSteam Outsourcing Services AB ingatt

ramavtal med kommunerna. Samtliga leverantdrer i konsortiet lyder under
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samma villkor som framgar av ramavtalet. Av kravspecifikationen 1 f61-
fragningsunderlaget till ramavtalet framgick att ett konsortium av anbuds-
givare skulle visa sin forméga genom exempelvis ett samverkansavtal. Det
tecknade samverkansavtalet mellan parterna i konsortiet uppfyllde det krav
som stills i férfragningsunderlaget. Samarbetsavtalet fortydligar ocksa att
samma réttigheter som géller for den avtalstecknande parten ocksé ska
gilla for dvriga parter i konsortiet. Eftersom anbudshandlingarna &r ett svar
pa forfrigningsunderlaget och ldg till grund for utvérderingen i ramavtalet
blev anbudshandlingarna en del av avtalshandlingarna. Genom att teckna

ett ramavtal accepterade Kammarkollegiet konsortiets anbud.

Konsortiet kan vid avrop foretrddas av vem som helst av parterna. Foljakt-
ligen har bolaget rtt att 14mna anbud vid avrop frin ramavtalet genom en
fornyad konkurrensutséttning. Det finns ocksa en fullmakt frén SYSteam
Outsourcing Services AB som styrker bolagets behorigt att 1dmna anbud
vid férnyade konkurrensutsittningar vid avrop frén ramavtalet. Kammar-
rétten i Stockholm har i dom den 24 juli 2008 (mal nr 4449-08) slagit fast
att en underleverantdrs anbud &r bindande for den part som ingatt ramavta-
let. Foljaktligen #r en underleverantor behorig att avge anbud vid avrop
fran ramavtal. A fortiori méste ett anbud frén en part i konsortiet genom
det tecknade samarbetsavtalet och fullmakten bli bindande for den part
som ingatt ramavialet. En part i konsortiet &r alltsd behorig att avge anbud
vid anrop frin ramavtalet. Enligt transparensprincipen far inte upphandlan-
de myndigheter dndra kraven for en upphandling under upphandlingens
géng. Villkoren for ett senare avrop faststills redan i ramavtalet. Forfrag-
ningsunderlaget ligger grunden for villkoren i ramavtalet. Av forfrag-
ningsunderlaget till ramavtalet framgar det att ett konsortium av leverantd-
rer kan ldmna anbud. Av anbudshandlingarna framgér klart att bolaget &r
en del av ett sddant konsortium. Dessa villkor kan inte senare &ndras vid

férnyad konkurrensutséttning.
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Kommunerna bestrider bolagets yrkanden om rittelse och om att upp-
handlingen ska goras om samt yrkar f6r egen del att anstkan om verprov-
ning ska avslas. Som skl for sin instéllning anfér kommunerna bland an-
nat f6ljande. Av 5 kap. 2 § forsta stycket andra meningen LOU framgar att
kontrakt som baseras pa ett ramavtal endast far slutas mellan en upphand-
Jlande myndighet och en leverantdr som &r part i ramavtalet. En leverantor
som inte dr part i ett ramavtal fr saledes inte tilldelas kontrakt i en férnyad
konkurrensutsittning som baseras p& ramavtalet och &r foljaktligen inte

heller behérig att Iimna anbud i en sadan fornyad konkurrensutséttning.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen LOU framgér att en fornyad
konkurrensutsittning som baseras pa ett ramavtal ska genomf6ras i enlig-
het med de villkor som anges i ramavtalet. Villkoren i ramavtalet &r séle-
des styrande for genomférandet av den férnyade konkurrensutséttningen. I
ramavtalet framgér av punkt 4.2 att ramavtalsleverantdren har inte rétt att
till underleveranttr delegera riitten att mottaga avrop eller teckna leverans-
avtal med kund. En grundliggande forutséttning enligt ramavtalet &r sle-
des att endast ramavtalsleverantéren, dvs. den leverantdr som &r part i ram-
avtalet, 4r behorig att motta avrop och teckna leveransavtal med kund samt
att denna ritt inte far delegeras till underleverantdr. Som framgéatt ovan &r
detta dven nagot som foljer av bestdmmelserna i 5 kap. 2 § forsta stycket

andra meningen LOU.

Det #r visserligen korrekt att det har varit mojligt for konsortium av leve-
rantorer att 1imna anbud i den ramavtalsupphandling som upphandlingen
baseras pa. Den upphandlande myndigheten, Kammarkollegiet, som har
upphandlat ramavtalet, har ocksé accepterat konsortiets anbud i enlighet
med forfragningsunderlaget till ramavtalsupphandlingen. Detta innebér
dock inte att samtliga leverantérer i konsortiet har rétt att motta avrop och
ldmna anbud. Tvirtom framgar av ramavtalet att endast ramavtalsleveran-

toren dr behdrig att 1imna anbud och teckna leveransavtal baserat p4 ram-
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avtalet. Av utvarderingsrapporten i ramavtalsupphandlingen framgér att
SYSteam Outsourcing Services AB har antagits som ramavtalsleverantdr
och séledes tecknat ramavtal med Kammarkollegiet. Detta framgéar dven av
bolagets ansdkningar om &verprévning och ar séledes ostridigt i méalen.
Det 4r ddrmed endast SYSteam Outsourcing Services AB som ér behorigt
att lamna anbud vid férnyad konkurrensutséttning, oavsett vilka leveranto-
rer som ingick i det konsortium som ldmnade anbud. Bolaget har dér{for

inte varit behorigt att ldimna anbud i upphandlingen.

Kommunerna har ocksa kontaktat Kammarkollegiet, som bekréftat den
tolkning av ramavtalet som kommunerna gjort. I Kammarkollegiets svar
anges foljande. Av SYSteam Outsourcing Services (556686-4657) anbud i
upphandlingen av IT-Drifttjénster 2010 Helhetsdrift dnr 93-96-09 framgar
att avtalspart kommer att vara SY Steam Outsourcing Services (556686~
4657). Detta innebér att ingen av de dvriga i gruppen av leverantdrer som

stod bakom anbudsanstkan kan ldmna avropssvar.

Bolagets kompletterande fullmakt kan inte tillmétas négon betydelse. Som
framgatt ovan foljer av punkt 4.2 i ramavtalet att rétten att motta avrop
eller teckna avtal inte fir delegeras. SYSteam Outsourcing Services AB
har dérfor inte haft mojlighet att genom fullmakt delegera rétten att 1dmna
anbud i upphandlingen till bolaget och bolaget har inte kunnat grunda né-
gon behorighet att limna anbud pa en sddan fullmakt. Den fullmakt som
bolaget dberopar gavs in till kommunerna den 28 maj 2010. Tidfristen for
att lamna avropssvar i upphandlingen gick ut den 10 maj 2010. Av 9 kap. 8
§ andra stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet fér begira att
en anbudsansdkan eller ett anbud kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. En leverantor har siledes ing-
en ritt att f komplettera sitt anbud, utan detta &r nédgot som den upphand-

lande myndigheten fér tillata om den s& 6nskar. Kommunerma har inte be-
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girt ndgon komplettering fran bolaget. Redan pé denna grund ska dérfor

bortses fran den ingivna fullmakten.

Av ett uttalande av generaladvokat Lenz, mal C-87/94 Europeiska kom-
missionen mot Konungariket Belgien, framgar vidare att fortydliganden
och kompletteringar inte far innebéra att ett anbud tillfors nya uppgifter,
utan endast att tidigare limnade uppgifter konkretiseras. Eftersom den av
bolaget pastadda behorigheten att 1dmna anbud inte pa nagot sétt ndmns i
anbudet har den ingivna fullmakten inneburit att anbudet tillférts helt nya
uppgifter. Kommunerna har dérfor varit forhindrade att beakta den ingivna

fullmakten. Aven pa denna grund ska dérfor bortses fran fullmakten.

Bolaget &beropar som stod for sin talan Kammarrétten i Stockholms dom
den 24 juli 2008. Som bolaget mycket riktigt anfor provades i detta mal
huruvida ett avropssvar vid férnyad konkurrensutséttning, som var ldmnat
av underleverantdr till ramavtalsleverantdren, skulle anses giltigt. Kam-
marritten fann att ramavtalsleverantren i frga, genom fullmakt hade gett
underleverantdren ritt att foretrida denne gentemot alla avropare. Detta
styrktes ocks& genom ett intyg som ramavtalsleverantoren utfirdat och av
det faktum att denne valt att vidarebefordra avropsforfrdgan till underleve-
rantoren. Forutsitiningarna i malet var séledes helt annorlunda &n i foreva-

rande mal.

For det forsta rorde det sig i malet om en godkénd underleverantdr till
ramavtalsleverantoren. Av ramavtalet i det aktuella mélet, punkterna 1.2
och 4.4, framgar dock dels att endast leverantorer fortecknade i bilaga 4 till
ramavtalet dr godkénda underleverantdrer, dels att tillégg eller byte av un-
derleverantsr endast far ske efter godkéinnande av Kammarkollegiet. Bola-
get finns inte upptagen i bilaga 4 till ramavtalet och &r séledes inte en god-

kind underleverantér till SYSteam Outsourcing Services AB.
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For det andra foreldg i kammarrdttens mal savél ett intyg som en fullmakt
frin ramavtalsleverantdren som innebar att underleverantéren hade rétt att
foretrida ramavtalsleverantoren vid avropssvar. Nagon motsvarighet finns
inte i upphandlingen, eftersom fullmakten for bolaget inkommit f6r sent

och darfor inte har kunnat beaktas.

For det tredje fiste kammarritten vikt vid att ramavtalsleverantren hade
vidarebefordrat avropsforfragan till underleveranttren i friga. Savitt fram-
ghr av kammarréttens dom, fanns i det fallet inget i det ramavtalet som
forhindrade att rétten att 1dmna anbud delegerades till underleverantér. I
punkt 4.2 i ramavtalet finns dock en klar och entydig begrédnsning av ram-
avtalsleverantérens méjligheter att sitta underleverantor i sitt stélle. Detta
innebir att SYSteam Outsourcing Services AB, utéver av det skilet att
bolaget inte dr godk#nt som underleverantdr, inte heller pd grund av ram-
avtalets villkor kunnat ge bolaget rétt att ldimna anbud i upphandlingen.
Sammanfattningsvis dr kammarréttens dom dirfor inte relevant for forvalt-

ningsrittens beddmning i de tva férevarande mélen.

Bolaget kan inte ens for det fall kommunernas beslut att forkasta bolagets
anbud skulle vara felaktigt, vilket bestrids, kunna lida eller riskera att lida
skada i den mening som avses i lagen, och som krévs for att férvaltnings-
ritten ska kunna ingripa mot upphandlingen. Detta eftersom bolaget inte
har uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen och dess anbud dérfor

under inga omsténdigheter skulle kunna ha antagits av kommunerna.

Slutligen foreligger inte ens om en dvertrddelse skulle vara f6r handen och
bolaget lidit eller riskerar att lida skada av denna, vilket bestrids, grund for
att upphandlingen ska goras om. Av fast réttspraxis foljer att den korrekta
paféljden &r att en upphandling endast ska goras om da bristerna 1 upp-
handlingen dr hinforliga till upphandlingens konkurrensupps6kande skede.

Vid brister i de senare skedena av en upphandling ska domstolen istéllet
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forordna om réttelse, se RA 2005 ref. 47. Eftersom den av bolaget péstadda
svertradelsen dr hianforlig till ett beslut som ror kommunernas provning av

bolagets anbud kan bolagets andrahandsyrkande inte bifallas.

Bolaget anfor i yttrande bland annat foljande. Av forfrigningsunderlag och
anbud till ramavtalsupphandlingen framgér klart att konsortier &r tdnkbara
och nskbara leverantdrer. Det vitsordas att handlingarna stipulerar att av-
tal ska tecknas antingen med ett bolag som bildas for &ndamalet, eller, om
s& inte skett, med ett av bolagen i konsortiet som foretrddare for konsortiet.
Detta hindrar inte att samtliga bolag i konsortiet &r ramavtalsleverantorer,
och det finns inget i handlingarna som anger att dessa inte kan inge anbud
vid avrop. Det forhallandet att konsortiet efterkommit Kammarkollegiets
onskemal om att ange ett av bolagen som avtalstecknande part, och ocksé
tecknat pa ramavtalet i enlighet hirmed, inneb#r varken att man medgivit
att bara det bolaget kan féretrdda konsortiet, eller forstatt att Kammarkol-
Jegiet hade relevant och proportionellt intresse av att begrénsa anbudsgi-
vande konsortiemedlemmar i efterkommande avrop. Tvértom, uttrycker
forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen en énskan om att konsor-
tiemedlemmarna dokumenterade sitt samarbete med ett avtal som gjorde
samtliga konsortiemedlemmar bundna av dtaganden mot Kammarkollegiet

och avropande myndigheter.

Kommunerna har i sitt yttrande gjort sak av att rétten att motta avrop eller
att ha direkt avtalsrelation till upphandlande myndigheter enligt ramtalet
inte far delegeras till underleverantdr. Bolaget vill pdpeka att ndgon sédan
delegation eller avtalsrelation inte férekommit da konsortiemedlemmarna
inte underleverantdrer och den fullmakt som &beropats inte &r en delega-
tion utan en rittshandling som berittigar fullmaktshavaren att i réttslig me-~
ning foretrada fullmaktsgivaren. En grundliggande upphandlingsréttslig
princip ér att det avtal som ingds, ramavtalet, och avrop inte fér innehélla

villkor som avviker fran de utgdngspunkter som angivits i forfrigningsun-
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derlaget. Om ramavtalet tolkas sé att det utesluter godkéinda konsortiemed-
lemmar savil fran att inge anbud vid féryad konkurrensutséttning som att
foretriida konsortiet vid sadan, avviker det fran villkoren i forfragningsun-
derlaget till ramavtalsupphandlingen och &r ogiltigt. I sddant fall utgor av-
ropet en otillaten direktupphandling, med den péfoljden att avrop inte kan

ske utan att hela upphandlingen maéste goras om fran grunden.

Om ritten skulle finna att konsortiemedlemmarna inte 4r behoriga att avge
anbud eller rittsligen foretréida konsortiet, gor bolaget géllande att det upp-
stillda kravet dr oproportionerligt och saknar relevans for den upphandlan-
de enhetens behov att kunna garantera en god upphandling. Dértill gors
géllande att kravet varit otydligt utformat och dérigenom statt i strid med

transparensprincipen.

Under skedet efter anbudets inlimnande och fram till tilldelningsbeslutet
férekom olika kontakter mellan bolaget och kommunerna. Inte i ndgot fall
anfordes att bolaget inte skulle varit behérigt, och bolaget hade dérfor ing-
en anledning att utgd frén att det skulle beh6vas en fullmakt frdn avtals-
tecknande bolag att fa foretrida detta vid ett anbud. Forst i samband med
tilldelningsbeslutet uppmérksammades frdgan och bolaget valde d4 att
komplettera med en sidan fullmakt. Aven om bolaget anser att varje med-
lem av konsortiet kan ldmna anbud, gors det i andra hand géllande att full-
makten i vart fall styrker att bolaget haft rétt att foretrdda avtalstecknande
bolag. Fullmakten innebér ingen §verforing av réittigheter till fullmaktsha-
varen, utan en forklaring att denna har rétt att foretréida fullmaktsgivaren.
Att fullmakten ldmnats in i efterhand saknar relevans dels for att den utgor
ett bevis om en ritt som foreldg redan d& anbudet ingavs, dels for att den
inte tillfort anbudet ndgra nya uppgifter. I férevarande fall innebér alltsd
kompletteringen med fullmakten endast att tidigare ldmnade uppgifter

konkretiseras.
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I tilldelningsbeslutet anger kommunerna explicit att bolaget uppfyller
samtliga skall-krav. Att i forvaltningsrétten dndra kommunernas sténd-
punkt i denna fraga och &beropa bristande uppfyllelse av skall-krav som
grund for uteslutning av bolaget innebér en otilldten taleéindring och &bero-
pandet ska dérfor avvisas. I vart fall foljer det av instansordningsprincipen
att den fragan inte for férsta gngen bor provas av forvaltningsrétten utan
lampligen ska provas allsidigt av kommunerna efter ett avgérande i for-
valtningsritten av innebérden att bolaget ska godkénnas som behdrig an-

budsgivare och bli féremal for utvirdering.

Forvaltningsriitten forordnade genom interimistiska beslut den 11 juni
2009 att upphandlingarna inte fir avslutas innan rétten har beslutat ndgot

annat.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I5 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Kontrakt som grundar sig
pé ett ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Ett sddant kontrakt far slu-
tas endast mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr som &r

part i ramavtalet.

15 kap. 5 § LOU stadgas foljande. Om ett ramavtal ingds med flera leve-
rantorer, i enlighet med 6 eller 7 §, ska dessa vara minst tre, om det finns
ett tillréickligt antal leverantdrer som uppfyller urvalskriterierna och ett

tillrsickligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier
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enligt 12 kap. 1 § andra stycket som angetts i forfragningsunderlaget till

ramavtalet.

I 5 kap. 7 § forsta stycket, forsta meningen LOU stadgas foljande. Om
ramavtal ingétts med flera leverantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r
angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlig-

het med de villkor som anges i ramavtalet.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol far ansoka om atgirder enligt

sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet

I kravspecifikationen till Kammarkollegiets upphandling av ramavtal {6r
IT Driftstjsinster 2010 anges bland annat féljande i punkten 3.2 Konsorti-
um. I det fall inbjudan avser ett konsortium géller f6ljande: Ramavtal teck-
nas med ett bolag som foretrider gruppen sdsom den redovisats i ansdkan,
nya parter kan ej tillkomma i gruppen. Avtalstecknande bolag kan vara ett
av de bolag som har redovisats i anstkan, eller ett bolag som bildats for att

foretrida gruppen.

I SYSteam Outsourcing Services AB:s anbud i ramavtalsupphandlingen
anges bland annat foljande. Anstkan gors av en grupp foretag: SY Steam

Outsourcing Services AB, ErgoGroup AS och SYSteam Udac Drift AB
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(SYSteam Outsourcing Services Uppsala AB innan namnbyte, forvalt-

ningsréttens forklaring).

I samarbetsavtal mellan SYSteam Outsourcing Services AB och SYSteam
Outsourcing Services Uppsala AB, daterat den 25 januari 2010, anges
blanda annat att SYSteam Outsourcing Services AB ska vara avtalspart
gentemot den upphandlande enheten. SY Steam Outsourcing Services Upp-

sala AB ska vara underleverantor till SYSteam Outsourcing Services AB.

I ramavtal 7006/10 IT-Driftstjéinster 2010 — Helhetsdrift anges att avtalet &r
tecknat mellan SYSteam Outsourcing Services AB och Kammarkollegiet.
Enligt definitionerna i avtalet avses med begreppet ramavtalsleverantor den
leverantdr som tecknar ramavtal med Kammarkollegiet, dvs. SYSteam
Outsourcing Services AB. I punkt 4.1 anges att ramavtalsleveranttren inte
har ritt att till underleverantdr delegera ritten att mottaga avrop eller teck-

na leveransavtal med kund.

Forvaltningsrittens bedomning
Férvaltningsritten har i malet att ta stéllning till om SYSteam Outsourcing
Services Uppsala AB varit behorigt att limna anbud vid avrop genom f6r-

nyad konkurrensutséttning av IT-Driftstjénster 2010.

Bolaget yrkar att upphandlingarna ska réttas pa sa sétt att nya utvérderingar
gors varvid bolagets anbud beaktas sdsom behorig anbudsgivare. Av ram-
avtal 7006/10 IT-Driftstjanster 2010 — Helhetsdrift framgér att ramavtals-
leverantoren inte har ritt att delegera ritten att mottaga avrop eller teckna
leveransavtal med kund till underleverantor. Vidar framgér av ramavtalet
att detta tecknats mellan SY Steam Outsourcing Services AB och Kammar-
kollegiet. I samarbetsavtal mellan SYSteam Outsourcing Services AB och
bolaget framgér att bolaget ska vara underleverantdr till SYSteam Outso-

urcing Services AB. Mot bakgrund av ordalydelsen av de tva avtalen kan
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forvaltningsriitten inte finna annat &n att bolaget inte haft rétt att gbra avrop
i den férnyade konkurrensutséttningen da bolaget &r att anse som underle-

verantor till ramavtalstecknande part.

Bolaget har hinvisat till forfragningsunderlaget till ramavtalsupphandling-
en samt anbudet till densamma. Forvaltningsrétten anser att dessa hand-
lingar inte kan tillmétas ndgon betydelse i den aktuella upphandlingen dé
den baserar sig pd det ramavtal som tecknats mellan SYSteam Outsourcing
Services AB och Kammarkollegiet. Vad som lett fram till detta avtal kan
inte provas i de aktuella upphandlingarna d& dessa inte omfattar en prov-

ning av det ingdngna ramavtalet.

Bolaget hénvisar vidare till en fullmakt som utfirdats av SYSteam Outso-
urcing Services AB. Vad bolaget anfor gillande fullmakten foranleder inte
négon annan bedémning #n vad som anges ovan dé det i punkten 4.1 i
ramavtalet explicit anges att det inte finns nadgon mdjlighet att delegera
ritten att gbra avrop till underleverantér. Foljaktligen finner forvaltnings-
ritten dven att det av bolaget dberopade avgtrandet fran Kammarrétten 1
Stockholm inte kan tillmitas ndgon betydelse. Kommunerna har séledes
enligt 5 kap. 2 § LOU haft skél att beakta bolaget som en obehérig an-

budsgivare.

Bolaget anfor dven att kravet pé att ramavtalsleverantdren ska géra avrop
ar oproportionerligt och saknar relevans for den upphandlande enhetens
behov att kunna garantera en god upphandling. Dértill gors géllande att
kravet varit otydligt utformat och dérigenom statt i strid med transparen-
sprincipen. Forvaltningsrétten har i malet att prova avropet frén ramavtalet
och forvaltningsritten dr ddrmed forhindrad att prova sjélva ramavtalet
som sédant. Om bolaget har invAndningar mot ramavtalet ska en sddan
talan foras gentemot detta och inte i samband med ansékan om dverprov-

ning i samband med avrop mot detsamma.
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Da forvaltningsritten funnit att bolaget inte varit behdrigt att gdra avrop i
den fornyade konkurrensutséttningen finns inte skl att prova huruvida

bolaget uppfyllt de dvriga skall-kraven i upphandlingarna.

Forvaltningsritten finner inte skl att, i enlighet med bolagets andrahands-

yrkande, férordna att upphandlingarna ska g6ras om.

Mot bakgrund av ovanstéende finner forvaltningsrétten aft bolagets anstk-

ningar om Sverprovning ska avslés.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gélla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om overklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

-
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Linda Aslin

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.



