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BAKGRUND

Den 7 juli 2011 fattade Trafikverket tilldelningsbeslut i en upphandling av
sparvixlar med diarienummer TRV 2010/44340, varvid VAE GmbH (i det
foljande Bolaget) antogs som leverantor for produktgrupperna 1-2 och
Vossloh Nordic Switch Systems AB (i det f5ljande Vossloh) som leveran-
tor for produktgrupperna 1-4.

Sedan Vossloh ansokt om verprovning av upphandlingen, beslutade for-

valtningsritten att upphandlingen — savitt avsag produktgrupperna 1 och 2
— inte fick avslutas forrin Trafikverket vidtagit réttelse i utvarderingsfasen
i enlighet med vad forvaltningsrétten angivit i domskélen (férvaltningsrit-

tens mél nr 3112-11).

Med anledning av frvaltningsrittens dom fattade Trafikverket den 10 ok-
tober 2011 ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen. Genom beslutet an-

togs enbart Vossloh som leverantr for produktgrupperna 1-4.

Bolaget dverklagade forvaltningsrattens dom i mal nr 3112-11 till Kam-
marritten i Sundsvall (kammarrattens mal nr 2670-11). Den 14 november
2011 beslutade kammarritten att skriva av mélet. Som skél for beslutet
angav kammarritten fljande. Trafikverket har ersatt tilldelningsbeslutet
den 7 juli 2011 med ett nytt tilldelningsbeslut. Det tilldelningsbeslut som
var foremal for provning i det mal som Bolaget dverklagar géller darmed
inte langre. Det saknas séledes forutsétiningar att numera prova tilldel-

ningsbeslutet den 7 juli 2011.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir dverprovning av Trafikverkets tilldelningsbeslut den 10
oktober 2011 och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Rittelsen ska besté i att Trafikverket beaktar Bolagets rattade
uppgift om koldioxidutsléapp vid utvérderingen och att ett nytt tilldelnings-
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beslut fattas varvid Bolaget ensamt tilldelas kontrakt for produktgrupperna

1 och?2.

Till stod for sin ansdkan anfor Bolaget foljande. Att Bolaget bereddes till-
fille att yttra sig i malet om verprovning av det forsta tilldelningsbeslutet
saknar betydelse for frigan om Bolaget har talerdtt i detta mal. Nu aktuellt
mal avser inte samma sak som den som provades i férvaltningsrittens mal
nr 3112-11. Det maste finnas effektiva rattsmedel for en leverantor att pro-

va varje nytt beslut under en upphandling. Situationen &r en annan &n den i

HFD 2011 ref. 29.

Den av Bolaget ursprungligt limnade uppgiften om koldioxidutslapp var
orimligt 1ag och Trafikverket har insett att uppgiften varit uppenbart felak-
tig. Trots att det varit friga om ett uppenbart fel som Bolaget réttat pa initi-
ativ av Trafikverket har den rittade uppgiften inte lagts till grund for ut-
virderingen av Bolagets anbud. En upphandlande enhet kan inte godtyck-
ligt i efterhand avgodra huruvida réttade uppgifter ska beaktas, eftersom den
upphandlande enheten dé skulle kunna styra vilken leverantdr som ska
tilldelas kontraktet. Det staimmer inte att réttelse av uppenbara fel endast
far goras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Om forvaltningsritten skulle finna att det inte &r fraga om en
tillaten rittelse av ett uppenbart fel som Trafikverket haft att beakta, gors
gillande att det varit friga om ett tillatet fortydligande eller en tillaten
komplettering som Trafikverket haft att beakta. Om de réttade uppgifterna
hade lagts till grund for utvéirderingen skulle Bolagets anbud ha varit det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

Trafikverket motsitter sig Bolagets anstkan och anfor foljande. I forsta
hand ska ansokan avvisas eftersom Bolaget saknar talerétt. I andra hand

ska Bolagets anstkan om dverprovning lamnas utan bifall.
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Bolaget var part i forvaltningsrattens mél nr 3112-11 dér Vossloh begérde
overprovning av tilldelningsbeslutet den 7 juli 2011. Eftersom Bolaget haft
partstllning i det malet har Bolaget ocksa haft mojlighet att anfora skal till
varfor utvarderingen varit felaktig. Eftersom Bolaget avstod frdn att yttra
sig kan Bolaget inte begira dverprovning pa nytt. Hogsta forvaltningsdom-

stolens avgdrande i mal nr 471-11 &beropas.

Trafikverket har varit forhindrat att beakta den rittade uppgiften om koldi-
oxidutslépp. Eftersom uppgiften har kommit in efter anbudstidens utgéng
och da det inte kan anses vara en komplettering eller ett fortydligande till
redan ingivna uppgifter har Trafikverket funnit att den nya uppgiften inte
har kunnat beaktas vid anbudsutvirderingen. Vid tidpunkten for anbudsti-
dens utging hade Bolaget inte kommit in med ndgot relevant vérde avse-
ende koldioxidutslipp, varfor ngot mervérde inte har kunnat tiligodordk-

nas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolagets talerditt

Utgangspunkten &r att ett beslut om tilldelning av kontrakt alltid ska kunna
bli foremal for ansékan om 6verprovning (jfr bl.a. réttsfallet C-26/03 Stadt
Halle, punkten 31). Vad betréffar vilka personer som kan anstka om ver-
prévning ska medlemsstaterna se till att provningsforfarandena ska vara
tillgingliga pa de villkor som medlemsstaterna sjélva anger, tminstone for
var och en som har eller har haft intresse av att fa inga ett visst avtal och
som lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av en pastadd Svertrddelse (se
artikel 1.3 radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphand-
lingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna). Det torde dock inte krévas
att provningsforfarandena &r tillgidngliga for anbudsgivare som har uteslu-

tits definitivt (jfr artikel 2a.2 nyss ndmnda direktiv).
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Trafikverket har gjort gillande att eftersom Bolaget haft partstéllning 1
forvaltningsrittens mél nr 3112-11 har Bolaget inte rétt att begéra dver-
provning av Trafikverkets nya tilldelningsbeslut. Trafikverket har till stod
for sin uppfattning &beropat réttsfallet HFD 2011 ref. 29.

I HFD 2011 ref. 29 fann domstolen, med avvikelse frdn den rittstillimp-
ning som kom till uttryck i RA 2007 not 131, att en leverantdr som vid
overprovning i forvaltningsrétten uteslutits fran en ny utvérdering hade ratt
att verklaga domen. I Hogsta forvaltningsdomstolens beslut klargdrs ock-
s& att bestimmelserna i 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kréver
att en leverantor bereds tillfille att yttra sig 6ver en ansdkan om Sverprov-
ning nir domstolen Gvervéger att 14gga de i ansokan péstadda bristerna i
leverantsrens anbud till grund for att forordna att anbudet inte fir beaktas

vid en ny utvardering.

En leverantdr, som vid en dverprévningsprocess fatt mojlighet att yttra sig
over uppgifter som sedan legat till grund for ett lagakraftvunnet beslut ge-
nom vilket leveranttren uteslutits definitivt, har normalt sett inte rétt att
anstka om Gverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut (jfr Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgérande i mal nr 7311-10).

Foérvaltningsrittens dom i mal nr 3112-11 innebér att upphandlingen inte
far avslutas forrin Trafikverket vidtagit rittelse i utvarderingsfasen i enlig-
het med vad forvaltningsritten angivit i domskélen. Domen innebiér inte att
Bolaget ska uteslutas frén den pdgaende upphandlingen utan Bolagets an-
bud ska fortfarande beaktas vid den nya utvirderingen. Situationen skiljer
sig saledes &t fran savil den i HFD 2011 ref. 29 som den i Hogsta forvalt-

ningsdomstolens mal nr 7311-10.

Mot denna bakgrund och d Bolaget inte har uteslutits definitivt anser for

valtningsritten att Bolaget har ritt att fora talan mot Trafikverkets tilldel-
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ningsbeslut den 10 oktober 2011. Stdd for ett sddant synsétt kan enligt {o1-
valtningsritten dven himtas i Kammarréttens i Sundsvall avgdrande i mal
nr 2618-11. Den omstindigheten att Bolaget tagits upp som motpart 1 {or-
valtningsrittens mal nr 3112-11 och att Bolaget har beretts tillfzlle att yttra
sig i det méalet forindrar inte den bedomningen. Bolagets anstkan om

overprovning ska darmed provas 1 sak.

Utvdrderingen av Bolagets anbud

I mél om 6verprovning enligt LUF galler som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (RA 20009 ref. 69).

Férvaltningsritten har siledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestammelse i LUF och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Bolaget har gjort gillande att Trafikverket haft en skyldighet att beakta
uppgifterna som Bolaget — efter anbudstidens utgéng — har ldmnat avseen-
de koldioxidutslapp. Enligt Bolaget 4r det friga om en réttelse av ett up-
penbart fel alternativt friga om en tilldten komplettering eller ett tillatet

fortydligande som Bolaget har lamnat pé initiativ av Trafikverket.

Av handlingamna framgér bland annat foljande. Bolaget har i avldmnat
anbud angett att koldioxidutsldppet per ton stil uppgick till 60,77 kg. Ef-
tersom siffran starkt avvek frén &vriga anbudsgivares uppgifter ombads

Bolaget den 21 april 2011 att fortydliga sitt anbud genom att komma in
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med utsldppsrapport enligt EU, ETS Handel med utslappsrétter. Den 26
april 2011 besvarade Bolaget Trafikverkets begiran. Eftersom Trafikver-
ket, trots Bolagets svar, inte fann att relevanta uppgifter getts in, ombads
Bolaget den 11 maj 2011 att bekréfta att uppgiften om koldioxidutsléapp
omfattade samtliga angivna produktionssteg. I Trafikverkets meddelande
angavs att Bolaget skulle svara med ett Ja eller ett Nej. I svar till Trafik-
verket bekriftade Bolaget att uppgiften omfattade samtliga angivna pro-
duktionssteg. Eftersom Trafikverket fortfarande fann uppgiften osannolik
ombads Bolaget den 16 maj 2011 att redovisa hur angiven siffra fordelar
sig pa de olika produktionsstegen samt att verifiera detta pa angivet sétt.
Den 19 maj 2011 kom Bolaget in med réittade uppgifter varigenom koldi-
oxidutsldppen angavs till 1 679 kg respektive 1 704 kg per ton stél {or ren
2006 och 2007.

I méalet dr saledes utrett att den ursprungliga uppgiften som Bolaget angett i
sitt anbud #r felaktig. Denna kan didrmed inte laggas till grund for anbuds-

utvarderingen.

Av 9 kap. 8 § LUF framgér i vilka fall en upphandlande enhet fdr tillata en
anbudsgivare att ritta ett anbud samt far begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras. Av detta f6ljer emellertid ingen skyldighet for en upp-
handlande enhet att lta en anbudsgivare ritta, fortydliga eller komplettera

anbudet.

Den omstindigheten att Trafikverket ombett Bolaget att bekréfta uppgiften
i anbudet samt att verifiera uppgiftens riktighet medfor enligt forvaltnings-
ritten inte ndgon skyldighet for Trafikverket att beakta och léi.gga de nya
uppgifterna till grund f6r anbudsutvérderingen. Vidare kan det enligt for-
valtningsrittens mening inte anses rora sig om réttelse av en uppenbar fel-
skrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel. Inte heller r6r det

sig om ett fortydligande eller en komplettering som kunnat gdras utan risk
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for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Trafikverket hade darmed
inte heller haft mojlighet att beakta de nya uppgifterna, ens om verket hade
velat ldgga dessa uppgifter till grund f6r anbudsutvirderingen. Mot denna
bakgrund anser f6rvaltningsrétten att det saknas skél for ingripande enligt
LUF pé de grunder som Bolaget har anfort. Bolagets ansékan om &ver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

/>

ofia von Schantz

forvaltningsrittsfiskal



