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BAKGRUND

Lilla Edets kommun (kommunen) har genomfort fdmyad konkurtensut-
sittning av management- och organisationskonsulter, dnr K50244-3
»Porstudie loner Soltak 20127, Farfarandet har skett genom avrop frin ett
tidigare upphandlat ramavtal av Goteborgs upphandlingsbolag betecknat
Management- och organisationskonsult, ramavtal UB26712327. Av till-
delningsbeslut den 10 december 2012 framgér att annan leverantdr én
Claesson & Partners AB och Ledarskapama Management OS har tilldelats
kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Claesson & Partners AB och Ledarskaparna Management OS anstker om
verprévning av kommunens fornyade konkurrensutsatiniog.

Clagsson & Parmmers AB anfor i huvudsak fsljande. Upphandlingsunderla-
get dr inte utformat s4 att det tydligt framgdr att det 4 en specifik konsult-
nivh som efterfriigas. Underlaget anvinder genomgaende begreppet “kon-
sult” vilket utgdr en beskrivning av en konsult i allménket och inte en spe-
cifik erfarenhetsniva. I forfragningsundetlaget skrivs exempelvis konsult
med ett litet k medan det i ramavtalet skrivs Konsult och Seniorkonsult
med versaler, I konsultbranschen anvinds flera beskrivningar av exfaren-
hetsnivier, t.ex. juniorkonsult, seniorkonsult, manager och projektledare,
och det finns inte nigon vedertagen standard for erfarenhetsbeskrivningar.
I vissa foretag anviinds begreppet konsult for samtliga anstéllda medan
andra foretag anvinder begreppet for personer med 0-2 rs erfavenhet. Bo-
laget hat uppfattat konsult som en generell term for den som ska leverera
tjsnsten. Underlaget maste uttrycka dessa krav mer specifikt. Att underla-
get dr otydligt framgér iven. genom att utviirdexingsprotokollet visar aft

flertalet leveranttrer inte har uppfattat detta krav, Nio av tretton leverantt-
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rer har offererat et hogre pris i anbud 4n fakpriset f5¢ konsult 1 ramavtalet
och har darmed blivit diskvalificerade pd grund av formaliafel, Dessutom
har en av de leverantdrer som kvalificerade sig vidare lamnat offert pd en
mix av bade “Konsult” och *Seniorkounsult”, vilket pekar pa en ambivalens
1 utvdrderingen. Uppdragets komplexitet och de krav som st#lls pi kompe-
tens bor vara avgdrande for vilka resursprofiler som leverantsrerna offere-
rar, Givet den beskrivning som finns om Soltak #r bolagets bedémning att
det krdvs bide specifik exfatenhet och kompetens for att utfora en effektiv
och kvalitativ analys. Eftersom det inte framgér att det 4r en specifik kon-
sultroll kallad “konsult” som har efterfrigats sa har bolaget erbjudit en 1gs-
ning med en “sendorkonsult”, vilket har ansetts biist motsvara kundens be-

hov.

I anbudsunderlaget anges att anbud kommer att utvéirderas efter principen
"mest ekonomiskt fordelaktiga”. Detta kan bute innebdra en utvirdering
enbart pa timpris, utan méaste 4ven inkludera antalet timmar och andra pa-
rametrar, sdsom kvalitén pa tiinstens utforande. DA en seniorkonsult utfor
den hir typen av uppdrag p ett mindre antal timmar gar det att leverera eft
projekt mer effeltivt &n foren juniorkonéult. De bolag som har gtt vidare
i utviirderingen har redovisat betydligt fler timmar #n bolagets 16sning och
lamnar dessutom ett hégre pris, vilket inte kan ligga 1 linje med komumu-
nernas intresse av att hitta "det mest ekonomiskt férdelaktiga erbjudandet”,

Den ekonomiska skada som bolaget har lidit p.g.a. kommunens hanteting
av upphandlingen 4r den tid och dértill de kostnader som det innebér att
fardigstilla ett anbud. Dessutom frsimras bolagets chanser till fortsatta
projekt, primézt inom ramen for Soltak, men &ven inorn liknande projekt

inom andra offentliga upphandlingar.
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Ledarskaparna Management OF anfor i huvudsak f5ljande. I ramavtalet
klassificeras konsulterna i tva nivéer, seniorkonsult och konsult. Fér se-
niotkonsult krgvs minst tio ts relevant arbetslivserfarenhet inom aktuell
tidnstekategori. Nagot krav pa arbetslivserfarenhet finns inte i konsultkate-
gorin, I den frnyade konkurensutsitningen har kommunen stillt andea
krav pé konsult, I anbudsutvérderingen har kommunen forkastat bolagets
och ytterligare atta anbudsgivares aubud med motiveringen att de har offe-
rerat ett hogre pris | deras anbud &n takpriset £6r konsult i ramavtalet. Ef-
tersom bolagets konsulter uppfyller kraven for Seniorkonsult i ramavtalet
har detta pris offererats. Ramavtalets krav p4 Seniorkonsult tillgodoser den
fornyade konkurrensutsatiningen krav p4 Konsult, vilket diremot inte ram-
avialets krav pa Konsult gér. Av den fornyade konkurrensutsitiningen
framgér inte att pris £6r konsult enligt ramevtalet utgdr takpris fir den for-
nyade konkurrensutséttningen och. forfrdgningsunderlaget ir sledes inte
transparent. En yttetligare mérklig omstindighet #r att det pris som utvér-
deras dr offererat totalpris for uppdraget ach inte offererat timptis. Detta
inebar att det vinnande anbudet #r mer in dubbelt s& dyrt som bolagets
anbud, Upphandlingen har inte genomfbrts affirsmassigt,

Kommunen bestrider Claesson & Partners AB:s och Ledarskapama Mana-
gement OS5:s anskningar om Sverprévning och yrkar att ansSkningarna
ska avslds. Kommunen anfor bl.a. foljande. Vid den fmyade konkwrens-
uisitiningen har kommunen foljt de regler och kray som giller i ramavtalet
ach utifrin dem konkretiserat sitt behov genora kravstilining pa konsult.
Kommunen har i underlaget angett klara och tydliga forutsittningar, villka
grundar sig pd och refererar till stillda krav, forutséttaingar och begrepps-
definitioner frin det av Claesson & Partners AB och Ledarskaparna Mana-
gement OS ingangna ramavtalet. Vid framstillningen av vaderlaget har
kommunen utgatt fran den information och de definitioner som har limnats
i anbudsinbjudan/krav p4 fj&nst till inginget ramavtal, I kapitel 1.2 Perso-
nella resurser och kompetenskray beskrivs klassificering av konsulter och
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det dr de klassificeringarna som har anvints i den fomyade konkurrensut-
sittaingen. Nar kommunen anvinde sig av begreppet “Konsult” var det
inte en skénsmissig definition som avsigs, utan begreppet *Konsult” refe-
rerar til] klassificering vid upphandling av ramavytal, Det 4r ett méste att
anvénda sig av ramavtalets klassificering, naturdigtvis p.g.a. upphandlings-
regletna men ocksa fir att inte skapa begreppsforviming. Kommunen har
hérigenom kiart och tydligt uttryckt krav pd klassificering av Konsult och
ej pd klassificering av Seniorkonsult. Enligt krav i anbudsinbjudan till ra-
mavtal ska en Seniorkonsult ha minst tio 4rs relevant arbetslivserfarenhet
inom aktuell tjinstekategori. I komxmunens kravstallning efterfrigas minst
tvd drs erfarenhet, vilket klart pekar pa klassificeringen Konsult och inte
Seniorkonsult. Kommunen har utvarderat de anbud som har inkommit 1 ritt
tid, uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och uppfyllt stillda krav pé tjsnst
enligt principen “ekonomiskt mest fordelaktiga pris™. I och med att Claes-
son & Partners AB och Ledarskapama Management OS offererade ett
hiigre timpris &n ramavialets takpris for konsult kvalificerade bolagen sig
inte och anbuden, utviirderades inte,

DOMSKAL

Tillampliga bestdammelser m.m.

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla Jeverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet bealtas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande rayndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfart att leverantdten lidit eller kan
komma att lida skada, ska rhtten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjouts,
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15 kap. 7 § LQU anges att om ramavtal ingétts med flera leverantérer en-
ligt 5 § och om inte alla villkor 8r angivna i ramavialet, ska parterna inbju-
das att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavta-
let. Dessa villkor fAr orm det dr nddvindigt preciseras och vid behov kom-
pletteras med andra villkor som angetts { forfrAgningsunderlaget till ramav-
talet. |

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten f5r vatje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leveranttrer som kan genomftra kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som #r tillracklig for att
1dmna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattuing,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehillet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har limnat det bista anbudet pé grundval av de tilldel-
ningskriterier som angetts i frfragningsunderlaget till ramavtalet.

EU-domstolen har i mal C-19/00, SIAC, konstaterat att tilldelningskriterier
ska vara formulerade s3 att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka dessa pa samma sitt. Vidare bar Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i avgdrandst RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forftignings-
underlag ska vata si klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval
av detta kan avgtra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse

vid upphandlingen.

Utredningen
1 kravspecifikationen till ramavtalsupphandlingen, *Krav p4 tj#nst”, anges
avsnitt 1.2, Personella resurser och kompetenskray bl.a. fljande;

"En konsult kan ha mer eller mindre kompetens och erfarenhet inom sin tjins-
tekategori. Upphandlingsbolaget her valt att klassificera konsulterna i tva ni-

vaer:
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Seniotkonsult och Konsult,

Kompetensklassificeringen anvéinds for att prissatta en konsults arbete bero-
ende p hur kompetent vederborande 4r.

Vidare anges i avsnitt 1.4, Pris;

*PRIS VID FORNYAD KONKURRENSUTSATTNING

Det pris som anbudsgivaren offererar avseende Seniorkonsult utgdr ett takpris
for det pris som offereras i samband med varje formyad konkurrensutsitining.
Pris per Konsult, som &r 75 % av offererat pris per Seniorkonsult, utgdr &ven
detta ett takpris enligt ovan definition.

RamavtalsleverantSren kommer siledes alltid att kunna offerera ett ldgre pris
iin takpris, dock aldrig ett hisgre pris.”

1 kravspecifikation med svarsformulér till den fornyads konkurrensutsatt-
ningen anges 1 avsmitt 2.2, Krav pd konsult bl.a. {oljande;

*En (1) konsult ska offereras f5r det alcuella uppdraget. Anbudsgivaren fger
ritt att anvinda sig av tvé (2) konsulter f5r uppdraget. Konsult/er ska namnges
i anbud. I det fallet Anbudsgivaren har tinkt anvinda sig av tvi konsulter &r
det dessa konsulters sarnmanlagda tidsdtging som offereras.”

Férvaliringsrttens bedomning

Forvaltningsrattens provning utgér en kontroll av oxn det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pi grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principema i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska beakta endast de grander som stkanden har
framfort i malet (Hogsta Férvaliningsdomstolens avgrande RA 2009 ref,
%9).

Claesson & Partners AB och Ledarskaparna Management OS har ingétt
tamavtal om management- och organisationskonsulter. Kommunen har
giort aviop ph ramavtalet genom en fornyad konkutrensutsittning, Varken
Claesson & Partners AB:s eller Ledarskaparna Management OS:s anbud
gick vidare till utvirderingsfasen med motiveringen att bolagen offererade
ett hogre timpris &n ramavitalsts takpris for konsult. Av utvirderingsproto-
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kollet till den fornyade konkurrensutsittningen framgar att nio av de tretton
leveratitérer som kot in med svar Ppé konkwrensutséttningen har offererat
hégre pris i anbud #n takpriset for konsult i ramavialet,

Claesson & Pariners AB och Ledarskapatna Management OS har bl.a,
gjort gillande att forfrigningsunderlaget for den formyade konkurrensut-
sattoingen inte &r utformat s& att det framgér att pris for konsult enligt ram-
avialet utgdr takpris for den fomyade konkurrensutssttningen.

Av forfragningsunderlaget till ramavialsupphandlingen framgér att konsul-
ter har Klassificerats i tvd nivaer, Seniorkonsult och Konsult. Nar detiun-
derlaget syftas pa en konsult enligt en speciell niva har detta angetis genom
att orden konsult och seniorkonsult har inletts med stor bokstav. Nir det i
underlaget talas om konsulter utan att en speciell kompetensklassificeting
avses, alltsh konsulter i allménhet, har ordet konsult skrivits med smé bok-
stiver, Kommymen har i underlaget till den fornyade konkurrensutsattning-
en som skallkrav angett att en konsult ska offereras for det aktuella upp-
draget. Kommunen har inte i skaltkravet, eller i kravspecifikationen i &v-
rigt, inlett ordet konsult med stor bokstav i andra fall &n da ordet har inlett

en mening,

Det & av vésentlig betydelse att de krav som anges i saval underlaget till
ramavtalsupphandlingen som vid den foryade konkwirensutsitining 4r
klart och entydigt beskrivna. Genom att vid den fmyade konkurrensit-
sittningen inte folja det tillviigagingssatt utifran vilket det i underlaget tll
ramavtalsupphandlingen har markerats att det ror sig om en konsult enligt
en speciell kompetensklassificering, dvs, skriva ordet konsult med stor
bokstav, har komumunen inte pa ett entydigt sitt Klargjort att det 4r en kon-
sult enligt en bestéirad niva som efterfrigats, Tilldelningskriterierna far
déicfor anses inte s& utformade att alla rimligt informerade och normalt orp-

sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt. Detta stids
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ocks av aft nio av tretton anbudsgivare har offererat ett hogre pris i anbud
in takpriset for konsult i ramavialet. Forfrégningsunderlaget har darfyr
varit bristfalligt 1 friga om forutsebarhet och strider dirmed mot den un-
ionsrattsliga principen om transparens. Detta har medfort att bolagen har
lidit eller kan komma att lida skada, varfor skal finns f3r att tillgripa 4tghr-
der enligt LOU, Eftersom bristerna 4terfinns i forfragningsunderlaget och
4r visentliga &r det inte tillréickligt med endast en rattelse, utan den forny-
ade konkurtensutsétiningen maste géras om, Med hénsyn till denna be-
ddmning saknas skl att préva Svriga grunder som bolagen har anfort till
st6d £or sina anstkningar.

/
HUR MAN ZV\ERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
dman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Helen Ljuagbeck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningstittens
beshut ska skeriva tll Kamtnarritten i
Géteborg. Slaivelsen ska dock skickas
ellex imnas tll fotvaltoingsratten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsgirten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beslutet Tiden
6t Bverklagandet St offentligpazt raknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p
[8xdag, stndag eller helgdag,
midsommazafton, julafton eller nydrsefion
sicket det att skrivelsen kommer in nista

vatdag,

Fox att ett tvesklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att prévningstistind
meddelas. Kammarritten Bmanar
provaingstilstind om det it av vikt f6r
ledning av tittstillicapningen att
veridagandet provas, auledning
f5rekommer till indring i det shut vartill
férvaliningstitten komimit eller det annars
finns syonesliga skil att préva Sverklagandet.

Om préwningstilstind inte meddelss stit
f5tvaltningsyittens bestut fast. Det 4x dirf6r
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten varfor man
ansex att prévningstillstind box meddelas.

Skavelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, persopaumines,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annen plats déx klagenden kan
nés for delgivaing limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon pexson- eller adressuppgift
indras ix det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammuarvitten,

2. . det beslut som Svetklagas med uppgift

3. om fGrvaltningsrittens namo,
milnugnrmer samit dagen fér beslutet,

4, de skil som klaganden anger 1l stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av fSrwaltningssittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och

vad ban/hon vill stytka med vasje
sezskilt bevis.

. Skelvelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen, tll
fotvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalce i originz] samt uppge sitt namn,
adress oth telefonnummer.

Om négon person- ¢ller adressuppgitt
indras, ska Ni utan drbjsméal anmila
indringen till katmmoartithen.

I mal om dverprivaing enligt lagen
(2007:1091) om offeatliy upphandling eller
fagen (2007:1092) o upphandling inowm
oraridena vatten, enetgl, tragspotter och
postijinster fir avtal shutas jnnan tiden fox
Sverklzgande av tittens dom eller beslut has
Iopt ut. T de flesta fall fix avial slutas nir tio
dagar har phtt frin det att fitten avgjort
mmilet eller upphivt ett integimistiskt beshut. T
vissa fall Gix avtal slutas oroedelbart. Bt
Bvethlagande av rittens aygbrande fix inte
ptovas sedan avial har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna Jagama.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
Gvetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.

DV 3109/18 LOU

S0 111
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