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YRKANDEN M.M.

Tyresé kommun (kommunen) genomfor en upphandling av maskintjénster
i Tyresd kommun, dnr 2014/KSM1099. Upphandlingen genomftrs genom
ett 6ppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091),
LOU. T tilldelhingsbestut den 22 juni 2015 beslutade kommunen att anta
annan anbudsgivare dn Valla Asfalt & Mark AB (bolaget).

Bolaget ansoker om §verprévning och yrkar att upphandlingen vad géller
anbudsomrade 1-3 och 5 inte far avslutas forrin rittelse skett pd sé sétt att
bolagets anbud ska tas upp till utviirdering. Till stéd for sin talan anfér bo-
laget i huvudsak fSljande.

Rekvisiteni 10 kap. 2 § 4 LOU #r inte uppfyllda och det foreligger inte
nagon grund f6r uteslutning av bolagets anbud. Kommunen har génorn att
utesluta anbudet istillet for att utviirdera det brutit mot LOU och bolaget
‘har till foljd av det lidit skada, Bolaget uppfyller alla skall-krav i upphand-
lingen och har limnat lagst pris. Vid ett korrekt genomfdtt upphandlings-
forfarande skulle bolaget ha tilldelats uppdraget. Dirvid ska framhéllas att
bolaget vid den férsta tilldelningen, som sedermera omprévades, tilldela-
des avtal med kommunen avseende anbudsomréde 5. Mot den bakgrunden
torde det inte rida ndgot tvivel om att skaderekvisitet & uppfyllt i den de-
len. Nir det giller anbudsomrade 1-3 har bolagets anbud &nnu inte utvérde-
rats av kommunen. Bolaget har gatt miste om mdjligheten att i konkurrens
tivla om de anbudsomraden som #r foremél for kontraktstilldelning. Ska-
derekvisitet 4t uppfylit betriiffande samtliga omraden som bolaget limnat
anbud f6r, men felaktigt uteslutits frén.

Av riittspraxis framgar att med hénsyn till de konsekvenser som tillimp-

ningen av bestdimmelsen 1 10 kap. 2 § 4 LOU fér f6r en anbudsgivare ska
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bestimmelsen tolkas restriktivt (jfr Kammarrittens i Géteborg dom den 3
februari 2010 i-mal nr 4442-09).

Vad forvaltningsritten har att prova dr om bolaget begftt ett allvarligt fel i
yrkesut@vningen. Sa dr inte fallet. Bolaget gor réitt f6r sig bide inom ramen -
for sina avtal och gentemot det allménna och har alltid erlagt lagenliga
skatter satt sociala avgifter, Det gar ocksa bra for bolaget. Bolaget har en
god ekonomi och starka finanser. Revisorn har enligt vad som framgér av
revisionsberiittelsen for rikenskapséret 2014 inte haft nigra synipunkter att
lamna till &rsstimman. Bolaget bifogar dven ett kompletterande revisorsin-

tyg:

Som skél £t uteslutningen av bolagets anbud har kommunen pétalat ett
antal omstéindigheter hiinforliga till Lasse Manninen. Det #r helt korrekt att
Lasse Manninen har generalfullmakt att agera for bolagets rikning och att
han ocksd har agerat for bolagets angeldgenheter, bland annat i forhallande
till kommunen. Detta 4r pd intet sétt ndgot ovanligt i rétts- och affiirslivet,
Det dr inte korrekt som kommunen anfort att det skulle foreligga nigot
“bulvanforhallande”, Lasse Manninen foretrider Sppet ett aktiebolag med
stéd av en generalfullmakt och dérutdver finns en styrelse. Bolaget har inte
ndgon “méalvakt” i sin styrelse och det férekommer inte ndgot kringgéende
av 8 kap,12 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, eller nigon annan be-
stimmelse. Kommunen forefaller ha missforstatt det alctiebolagsr%iftsliga
regelverket, De forarbetsuttalanden som kommunen hénvisat till avser
vilka som kan komma ifraga for ett personligt ansvar fbr ett aktiebolags
forpliktelser och bestdmmelserna i 13 kap. ABL har ingenting med bola-
gets yrkesut6vning att géra. Bolaget och kommunen har samarbetat i
manga ir och kommunen har under dren genomfort granskningar av bola-

get utan att ha nigra anmérkningar.
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Kommunen har i bilagan till tilldelningsbeslutet angett att Lasse Manninen
inte uppbér ndgon erséttning fran bolaget, men det #r inte korrekt. Det
finns forvisso inte ndgot aktiebolagsrittsligt (eller annat) krav pa att den
som agerar med stod av en generalfullmakt eller pa annat sétt foretrider ett
bolag ocksa ska erhalla betalﬁing hiirfor. Oaktat detta har kommunen fel i
sitt pastéende. Av anstillningsavtal som bifogats framgér att Lasse Manni- '
nen éir‘anstéilld i familjeforetaget och att han uppbér ersitining for sitt ar-
bete, Anstéllningsavtalet utgér ingen efterhandskonstruktion och det 4r inte
motstridigt vad bolaget anfort i anskan om dverprévning och vad bolaget
anfort 1 fraga/svar vid upphandlingen. Bolaget har inte i friga/svar anfort
att Lasse Manninen inte skulle vara anstélld. Det 4r korrekt att Lasse Man-
ninen #r restford for skulder, men han har aldrig férs6kt att undandra sig att
betala skatt och avgifter och han férsoker i alla avseenden gora ritt for sig,
Bakgrunden till hans restforda skulder #r att det byggbolag som han for
manga ar sedan drev gick i konkurs och de restforda skulderna avser ban-
kens krav med anledning av ett borgensétagande som han blev tvungen att
#ta sig 1 samband med det. Att han har personliga skulder till bankinstitut
“utgdr 1 sig inte ett forhallande som har ndgot samband med hans yrkesut-

dvning. Han har inte nigra skulder till staten/det allméinna.

Lasse Manninen har aldrig erhallit inkomster som inte deklarerats och be-
skattats. Kommunen borde istillet ha dragit den logiska och korrekta slut-
satsen att Lasse Manninen forsérjts av sin hustru, som har beskattade in-
komster som mer &n vil réicker till familjens forstrjning. Kommunen riktar
helt grundldsa och oerhért allvarliga anklagelser mot bolaget och makarna.
Kommunen har inte 'redbvisat ngon utredning som ens antyder att det fran
bolaget skulle ha utgatt erséttningar som intre deklarerats och tagits upp till
beskattning i rétt tid och ordning och har inte uppfyllt sin bevisbérda, Det
#r ostridigt att Lasse Manninen i sina inkomstdeklarationer inte tagit upp
inkomster frém bolaget till beskattning, att han har skulder till bankinstitut
och att han utfort tjdnster for bolagets rakning, Han har dock inte *utfort all
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daglig drift for bolagets rakning, det vill séga allt vinstgenererande arbete”,
sasom kommunen anfort, Det finns inte nigra bestimmelser som forhind-
rar att en person #r verksam i ett bolag mot ingen eller tinga erséttning. En
forutséittning for att deklarationsskyldighet ska foreligga dr att inkomster

- betalas ut/erhalls. Kommunen har fel i sina pastdenden. Bolagét har inte
gjort sig skyldigt till nagot fel i yrkesutdvningen dverhuvudtaget och

kommunen har brutit mot LOU genom att utesluta dess anbud.

Tyresd kommun (kommunen) bestrider bolagets yrkande om rittelse och
yrkar att ansdkan ska avslas. Till stod for sin instilining anfor kommunen i
huvudsak foljande.

Bolagets anbud har ritteligen forkastats, da bolaget och dess foretrédare
Lasse Manninen har begétt allvarligt fel i yrkesutévningen enligt 10 kap.

2 § 4 LOU genom att under flera &rs tid inte ha erlagt lagenliga skatter och
sociala avgifter. Aven om bolagets anbud inte hade forkastats hade bolaget
inte vunnit anbudsomradena 1-3 eller 6, Bolaget har dérmed inte lidit eller
riskerat att lida nigon skada inom dessa anbudsomraden och grund for in-

gripande med stod av 16 kap, 6 § LOU saknas.

Upphandlingen &r indelad i sex anbudsomriden — fem grévmaskiner (an-
budsomrade 1-6). Anbudsomrade 4 har avbrutits och annonserats pa nytt.

- Bolaget har ldmnat anbud pé samtliga anbudsomréden f6rutom anbudsom-
tade 6. Vid anbudstidens utging hade sex anbudsgivare limnat anbud och
tilldelningsbeslut meddelades den 20 mars 2015 med innebdrden att bola-
get tilldelades anbudsomrade 5. prhandlingen dverprovades dock och
forvaltningsriitten beslutade att kommunen skulle rétta kvalificeringen av
anbud p4 siitt som framgar av forvaliningsrattens dom i mal nr 6507-15,
meddelad den 28 maj 2015. Vid den frnyade kvalificeringen fann kom-
munen att bolaget begatt allvarligt fel i yrkesutévningen varpa anbudet

utesléts frdn upphandlingen.
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Bolaget bildades ar 2002 med Lasse Manninen som styrelsesuppleant med
firmateckningsrétt. Uﬁd_er &r 2003 sattes han i personlig konkurs for ett
tidigarc? bolags skulder, varvid Bolagsverket avregistrerade honom som
styrlelsésuppleant for bolaget. Efter at;f den personliga konkursen avslutats
var Lasse Manninen inte i praktiken forhindrad att aterintréida i bolaget,
men det har han inte gjort, vare sig som &gare, ledamot eller anstilld.
Kommunens utredning visar att Lasse Manninens hustru erhallér bety- -
dande utdelning fran bolaget och att hon #ger Samtliga privata fordon och
all fast egendom. Under flera ars tid har han inte taxerats for nigra eller
mycket ringa inkomster. Vidare framgér att Kronofogdemyndigheten utan
resultat forsokt miita ut tillgdngar sé sent som i november 2012, Genom
alla &r har det alltid varit Lasse Manninen som har foretritt bolaget gente-
mot kommunen genom att agera som kontaktperson och som ansvarig for
entreprenaderna, 16pande kontakt och dialog med bestillare inom kommu-
nen. Det ér och hat alltid varit Lasse Manninen som utfort all daglig drift
for bolagets rikning, det vill stiga allt vinstgenererande arbete. Kommunen
bifogar bolagets referensuppdrag i upphandlingen, dér Lasse Manninen
haft en tjsnsteroll som platschef och/eller arbetsledare under &ren 2011-
2015.

Kommunen har i februari 2015 stallt frdgor till bolaget och bolaget har pa
dessa bland annat svarat att Lasse Manninen #r gift med bolagets dgare,
tillika styrelseledamot, och att han utan att ta ut négori 16n &r Verksém som
platschef m.m. i de uppdrag som bolaget erhéller. I samband med 6ver-
prévningen har bolaget inkommit med ett anstéllningsavtal som &r daterat i
januari 2015 och som uppréttats av hustrun, Kommunen finner det mot
denna bakgrund mértkligt att bolaget en ménad efter att avtalet ingicks sva-
rat att Lasse Manninen inte fr anstéilld och inte tar ut-ndgon l6n. Anstéll-
ningsavialet férefaller inte vara nigot annat &n en ren efterhandskonstrukt-

ion och har ringa bevisvirde. Kommunen anser det uteslutet att Lasse
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Manninen har kunnat bestrida sina personliga levnadskostnader utan att
erhalla nagon form av skattepliktig inkomst. Den enda logiska slutsatsen &r
att han erhﬁilit oredovisade inkomster frin bolaget utan att de tagits ‘upp till
beskattning. Genom denna konstruktion undgér bolaget att etlégga lagen-
liga skatter och sociala avgifter for Lasse Manninen och han undgér be-
skattning for inkomst av tjénst, Det forhallandet att alla intéikter och all
egendom formellt dgs av hans hustru innebéir vidare att han kan undvika
utmétning for sina personliga skﬁlder. Lasse Manninen har vidare haft per-
sonliga utgifter relaterade till arbetet for bolaget, exempelvis resot till och
frén arbetet, utgifter f5r medlemskap, utgifter for utbildningar/certifikat

och andra liknande arbetsrelaterade kostnader som en arbetsgivare normalt
inte kan ersdtta utan att det uppstar en skattepliktig inkomst eller skatte- |
pliktig férmén, Ersdttning som hat samband med utforande av arbete for
bolaget, oavsett om det av givaren betecknas som gava eller underhall, ska

beskattas.

Vad som kan anses utgdra allvarligt fel i yrkesutdvningen har blivit en be-
démning fran fall till fall i réttstillimpningen. Av EU-domstolens dom i -
Forposta mal C-465/11 framgr att begreppet allvarligt fel i yrkesutov-
ningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pé den ifrdgava-
rande aktdrens trovirdighet i professionellt avseende och inte endast Sver-
tridelser av i strikt mening-etiska regler for den yrkesgrupp som aktoren
tillhSr (punkt 27). Mot det uteslutna bolagets intresse stir kommunens in-
tresse av att inte behtva sluta avtal med oseritsa aktérer och andra leveran-
torers intresse av att kunna konkurrera pa lika villkor. Av svensk rétts-
praxis framgér att beta}a 16ner eller andra erséttningar utan att de redovisas
ir ett sadant allvarligt fel i yrkesutévningen som kan leda till uteslutning
frén en upphandling (se HFD.2013 ref 61), Vidare framgér att det for ute-
slutning bor vara tillr'fackligt att den upphandlande myndigheten gor sanno-
likt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen.
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Vad direfter giller skaderekvisitet i LOU har bolaget limnat anbud pa fyra
-anbudsomraden (nr 1-3 och 5). Av upphandlingen framgar att endast det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inom varje anbudsomréde ska tillde-
las kontrakt. En jamforelse mellan det forsta utvirderingsprotokollet och
det andra utvéirdeﬁngsprotol@llét visar att bolagets anbud avseende an-
‘budsomrade 1-3 inte hade rangordnats hogre vid den andra utvérderingen.
Utviirderingsmodellen #r absolut dvs. anbuden paverkas inte av varandra,
varvid bolaget inte kan tilldelas kontrakt for dessa omréden, dven om upp-
handlingen skulle riittas pé sé sitt att bolagets anbud utvérderas igen. Bola-
get har sdledes inte limnat det ekonomiskt mest fdrdelaktiga anbudet pd
négot av anbudsomradena 1-3 och har dirfr inte lidit ndgon skada i den

mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har féljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas,

Av 10 kap. 2 § 4 LOU framgér f6ljande. En leverantr far uteslutas fran att

delta i en upphandling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt

fel i yrkesuttvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

[ andra stycket samma bestdmmelse anges att om leverantéren &r en juri-

disk person, far leverantSren uteslutas om en féretrédare for den juridiska :
personen har démts for brott som avses i forsta stycket 3 eller gjort sig

skyldig till sddant fel som avses 1 forsta stycket 4.

I 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag anges f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta

att upphandlingen ska géras om eller att den fr avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.
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Utredningen i malet

Kommunen har i bilaga till filldelningsbeslutet angett i huvudsak fljande
ifriga om uteslutningsgrunderna for anbudsgivare 1 (bolaget). Lasse Man-
ninen, som vatken #ger eller #r anstilld av bolaget, utfor det verkliga arbe-
tet (utan erséttning) och agerar som bolagets stéllforetréidare med stod av
general fullmakt, Genom detta bulvanforhéllande kringgar bolaget sina ak-
tiebolagsrittsliga skyldigheter och grund for att utesluta anbudet med stdd
av 10kap. 2 § 4 LOU foreligger Bolaget agerar gentemot kommunen pa
ett sidant sétt att det inte ga:c att dra niigon annan slutsats 4n att det &t Lasse
Manninen som i reell mening 4t bolagets foretréidare, Han har skott bola-
gets angeldgenheter, dér 84rskilt bér ndmnas avgivande av anbud och for-
handling och slutande av avtal, vilka samtliga 4r av avgérande betydelse
for bolagets verksamhet, T samtliga fall har kommunen uppfattat att Lasse
Manninen upptritt som foretridare for bolaget, undantaget undertecknande
av anbud i den aktuella upphandlingen, av det skilet att Lasse Manninen
inte #r registrerad behorig foretridare. Trots att det inte utbetalats ndgon
skattepliktig ersittning fran bolaget har Lasse Manninen ingétt avtal och
tillhandahallit tjanster sdsom leverantdr och tillika upptrétt i en rad yrkes-
och tjéinsteroller for bolagets rikning. P4 friga frin kommunen har dven en
generalfullmakt fién 2011 inkommit, som ger Lasse Manninen rétt att re-
presentera och ingd avtal for bolagets rdkning. Syfiet torde vata att undvika
att betala lagenliga skatter och avgifter samt att undvika att Lasse Mannin-
en ska aterbetala faststillda skulder hos Kronofogdemyndigheten. Enligt
forarbetena till aktiebolagslagen (prop. 2000/01:150 s 98) medfor detta att
Lasse Manninen genom generalfullmakten och sitt agerande rent aktiebo-
lagsrittsligt ska anses som bolagets verkliga foretriidare. D& han inte 4r
registrerad foretréidare for bolaget utgdr detta ett bulvanforhallande och ett
kringgéende av de aktiebolagsrittsliga reglerna, jfr 8 kap. 12 § aktlebolags-
lagen (2005:551).

Av Lllvﬁrdelingsut;ﬁlming infor bolagets tilldelningsbeslut av den 19 mars
2015 framgar bland annat att bolaget avseende anbudsomrade 1 kommit pa
tredje plats i rangordningen, avseende anbudsomrade 2 pd femte plats, av-
seende anbudsomrade 3 pa fjérde plats och avseende anbudsomréde 5 pd
forsta plats.

Av utviirderingsutrikning infor det tilldelningsbestut som nu #r foremal for
ptévning hos forvaltningsriitten framgér bland annat att anbudsgivare 6,
som vid det férsta tilldelningsbeslutet varit utesluten frén utvérdering,
rangordnats pa forsta plats avseende samtliga anbudsomraden samt att bo-
lagets anbud istillet uteslutits fran utvirderingen.
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Forvaltningsrittens beddmning

Bolaget har uteslutits fré’m den i malet aktuella upphandlingen pa grund av
att kommunen ansett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkes-
utﬁvningen, Forvaltningsritten har i malet att préva om kommunen med
stdd av 10 kap. 2 § 4 LOU haft skl for att utesluta bolagets anbud fran
utviirdering.

Begreppet allvarligt fel i yrkesutovningen omfattar alla felaktiga ageranden
som inverkar pa den aktuella akidrens trovérdighet 1 professionellt avse-
ende. Allvarligt fel syftar p4 ett agerande av aktren som tyder pa uppsét -
eller vardslashet i viss omfattning (C-465/11 Forposta). Upphandlande
myndighet ska gora sannolikt att leverant6ten gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen for att uteslutning ska kunna ske (HFD 2013 ref
61).

I EU-domstolens dom den 13 december 2012 anges bland annat foljande.
Begreppet ”allvarli’gt fel 1 yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga ageran-
den som inverkar pa den ifrdgavarande aktijrené trovérdighet i profession-
ellt avseende och inte endast &vertridelser av i strikt mening etiska regler
for den yrkesgrupp som aktdren tillhér. Det fordras inte en lagakraftvunnen
dom for att sla fast att ett fel har begétts i yrkeSutbw?ﬁjngen (mal C-465/11).

Kommunen har till stod for att bolaget skulle ha gjort sig skyldigt till all-
vatligt fel 1 yrkesutbvningen i huvudsak angett att bolagets foretridare
Lasse Manninen under flera ar erhallit oredovisade inkomster fran bolaget
- som inte tagits upp till beskattning och att bolaget inte heller under denna
* tid har betalat lagenliga sociala avgifter, Enligt kommunen har Lasse
Manninen, som féretréitt bolaget och som bland annat haft uppdrag som
platschef och arbetsledare hos foretaget erhallit inkomster som vare sig

foretaget eller Lasse Manninen deklarerat. Lasse Manninen har inte bestritt
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att han foretritt bolaget gentemot bland annat kommunen och inte heller att
han skulle ha utfért uppdrag i olika roller for bolagets rakning, Dédremot
har han bestritt att han for detta har erhallit ndgon erséttning,

Aven om det forefaller ovanligt att nigon utan ersittning utfor sddana
tjiinster som Lasse Manninen gjort for bolagets rékning finner forvaltnings-
riitten inte att det i malet &r visat att det utgatt ndgon 16 till Lasse Mannin-
en for hans arbete inom bolaget. Forvaltningsriitten konstaterar dérvid &ven
att bolaget utgor ett familjeforetag, som dgs av Lasse Manninens fru. Inte
heller har framkommit i mélet att Lasse Manninen av Skatteverket skulle
ha skonstaxerats for ndgra inkomster ayseende detta arbete. Det kan dér-
med ihte anses visat att bolaget eller Lasse Manninen felaktigt underlatit
att redovisa nigra inkomster for beskattning eller att betala sociala avgifter.
Mot denna bakgrund finner forvaltningsréitten att kommunen inte gjort
sannolikt att bolaget gjort sig skyldigt till ett sidant allvarligt fel i yrkesut-
dvningen som ayses i 10 kap, 2 § 4 LOU. Kommunen har saledes inte haft
fog for att utesluta bolagets anbud frén utvérdering i den aktuella upphand-

lingen..

Frigan #r dérefter om bolaget till f61jd av uteslutningen av dess anbud har

lidit eller riskerat att lida sddan skada som avsesi 16 kap. 6 § LOU.

T upphandlingen har angivits att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
inom varje anbudsomrade ér det som ska tilldelas kontrakt, Vad gller an-
budsomrade 1-3 framgar av den utviirderingsberéikning som gjorts i mars
2015 att bolaget rangordnats pa tredje, femte respektive fjirde plats, Mot
denna bakgrund och vid jimforelse med den utvérdering som gjorts infor
det tilldelningsbeslut som nu &r foremal for prévning anser férvaltningsrét-
ten inte att bolaget visat att det lidit eller risketat att lida skada av att ute-
slutas frin utvirderingen ifrAga om anbudsomréde 1-3. Anstkan ska dérfor

avslas i den delen.
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Vad dérefter giller anbudsomride S har bolaget hinvisat till att det vid
kommunens utvirdering i mars 2015 rangordnats pé forsta plats, Med hiin-
syn till detta finner forvaltningsritten att bolaget fir anses ha visat att det
lidit eller riskerat att lida skada av att dess anbud inte tagits upp till utvér-
dering avseende nimnda anbudsomréde. Ansékan ska dérf6r delvis bifallas
P4 4 sitt att upphandlingen vad géller anbudsomrade 5 inte far avsiutas
foreén réttelse skett genbrri att bolagets anbud ska tillatas delta i anbudsut-
virderingen. I 6vrigt ska anskan i enlighet med forvaltningsrittens be-

démning enligt ovan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man $verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 ALO

harlokt{e\égg;ga-k W

Rédman

Foredragande har varit Sara Thelin,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva tll Kammarritten i Stockholn, Skti-
velsen ska dock skiclas eller limnas till fot-
valtningsgiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fthandling, ellex det
vid en sddan férhandling hat angetts nidir beslutet
kotamet att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kotnmit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet £6t offentlig patt riknas frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen fot &verklagandet infaller p3
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

By att ett 6vetklagande ska kunna tag upp

kammartitten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammattitten limnar prévaingstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla fiktigheten av
det shut som fétvaltningsritten hat kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma tiktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit till,

3, det it av vikt f6r Jedning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av higre ritt, el-
let '

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet, '

Otm prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast Det 4t diirfor viktigt

* att det Klart och tydligt framghr av Sverklagandet

till kammiatritten vatfor man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. XKlagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

diit Kaganden kan nfs f3r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges-igen. Om kisganden anlitar
ombud, ska.ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dtdjsmal anmiilas ill kammartit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f8tvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stdd f6r en
begiiran om prdvningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5, de bevis som kaganden vill béropa och vad
“han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis,

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. ’

1 vissa ml fir avtal slutas innan tiden for ver-
Klagande av rittens dom eller beshat har 15pt ut,
Detta giller mil om évetprovning enligh:

* Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgj, transportet och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomtidet,

I de flesta fall fir avtal shatas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjott malet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fit avtal
shutas omedelbart, Ett dvetklagande av tittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits,
Fullstiindig infotmation finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, ‘

Behdyer Ni flet upplysningat om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda B till férvaltningsritten.

www.domstol.se







