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BAKGRUND

Solna stad genomfdr upphandlingen ”Verksamhetssystem Bj/gglov ”

(dnr BDN/2016:259) genom ett 8ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Efter anbudssppning konstaterade Solna
Stad att samtliga tre anbudsgivares anbud inneholl brister. Solna stad
beredde anbudsgivarna Prosonagtuppen AB och Sokigo AB tillfiile att
fortydliga sina respektive anbud och dérefter tilldelades Prosonagruppen AB
avtalet. Sokigo AB:s anbud forkastades.

YRKANDEN M.M.

Sokigo AB yrlcar att upphandlingen ska gbras om och anfor bl.a. féljande.
Solna stad har brutit mot de grundliiggande principerna om transparens och
likabehandling och dédrmed mot 1 kap. 9 § LOU. Detta genom att utvirdera
och anta anbudet fran Prosonagruppen AB, trots att anbudet inte uppfyllde
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Solna stad bar vidare brutit
mot 9 kap. 8 § andra stycket LOU genom aft begira ett fortydligande och
l4ta Prosonagruppen AB inkomma med helt nya uppgifter som inte tidigare

framgétt av anbudet.

- Solna stad anser aft ansokan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Solna stad
har inte brutit mot nigon bestaimmelse i LOU eller mot ndgra av de grund-
laggande principer som foljer av 1 kap. 9 § LOU. Eftersom upphandlingen
har skett i enlighet med LOU saknas skl att ens préva om skada foreligger.
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Utgdngspunkter fér provningen

Riitten ska enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernailkap. 9 § LOU,
eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag, och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlémde myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

19 kap. 8 § andra stycket LOU anges étt en upphandlande myndighet far
begra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Med fortydliga eller precisera menas att limna detaljuppgifter som gor det

majligt att mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att med storre

-exakthet definiera foremalet, medan komplettera avser att komma in med - -~~~ -~ - -~

kompletterande uppgifter som inte tidigare varit tiligéngliga. De tva
termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersitta tidigare
uppgifter utan tvéirtorﬁ konkretisera dem pa ett eller annat sétt (se t.ex.
Generaladvokat Lenz forslag till avgdrande i EU—domstolens mal nr

C-87/94).

Av forarbetena framgér att en upphandlande myndighets méjlighet att
begdra in kompletteringar bor tillimpas restriktivt (jfr prop. 2006/07:128
s. 377). Ett fortydligande eller en komplettering kan inte leda till att annat &n
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marginella sakuppgifter tillfors anbudet (Kammarrétten i Stockholms domar
i mal 4214-05 och 7138-10). Komplettering av ett anbud far heller inte ske i
syfte att samtliga krav ska uppfyllas (se t.ex. Kammarrétten i Géteborgs

dom i mél 872-12).

Forfragningsunderlaget utgér en central del av férfarandet i en upphandling.

En fSrutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-

sékande funktion ér att potentiella leverantdrer kan vara sikra pé att de
obligatoriska kray som stélls i underlaget upprétthalls under hela férfarandet

(jfr HFD 2016 ref. 37).
Férvaltningsriittens bedomning
Har Solna stad brutit mot grundlaggande principer i LOU?

Av Solna stads beggran till Sokigo AB respektive Prosonagruppen AB
framgar att bdda bolagen har getts tillfille att fortydliga sina anbud efter

anbudstidens utgéing.

Sokigo AB anfor att Prosonagruppen AB:s kompletteringar inte kan léka
bristerna i det ursprungliga anbudet betréffande de obligatoriska kraven i
forfragningsunderlagets punkt 5:4.3-och punkt 5.7.1. Enligt Sokigo-AB
forutsitts att det Bverhuvudtaget finns uppgifter i anbudet som kan bli
foremal for ett fértydli gande, innan bedémningen av om fortydligandet kan
ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning ska goras.
Prosonagruppen AB:s fortydligande innebér en otilldten &ndring av anbudet
efter anbudstidens utgéng, som inte borde ha beaktats vid prévningen av

anbudet.

Solna stad anfor att svil Sokigo AB som Prosonagruppen AB fatt
mdjlighet att komplettera sina anbud enligt 9 § 8 LOU. Enligt Solna stad har
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principerna om likabehandling och transparens dérmed iakttagits. Solna stad
anser att mojligheten till kompletteringarna betrdffande punkt 5.4.3 och
punkt 5.7.1 har skett utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréns-
ning, nér savil Sokigo AB som Prosonagruppen AB kompletterat sina
respektive anbud och pa s& vis behandlats lika. Till stéd for sin talan
hiinvisar Solna stad till Kammarritten i GSteborgs dom i mal 6787-14 m.fl.

dér samtliga anbudsgivare fatt fortydliga och komplettera sina anbud.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Det uppstillda kravet i punkt 5.4.3 1 forfrigningsunderlaget avseende

| beskrivning som visar att angivna krav uppfylls utgér ett obligatoriskt krav.
Prosonagruppen AB har i sitt anbud inte beskrivit hur kravet uppfylls, utan
istéllet angett att Pei‘sonagmppen AB behdver mer information fréan Staden
om hur man &nskar. Anbudet fiin Prosonagruppen AB uppfyllde alltsé inte
det obligatoriska kravet vid tidpunkten for anbudets inldmnande. Forst efter
Solna stads begéran om fortydligande har Prosonagruppen AB beskrivit hur
kravet uppfylls. '

Aven kravet i punkt 5.7.1 i forfrigningsunderlaget, att anbudsgivaren ska
bifoga ett forslag till leverans- och genomforandeplan, utgdr ett obligato-

- riskt krav. Det anges bl.a. att det av planen tydligt ska framgé vilka moment
som forvintas av respektive part och resursdtgang for respektive part.
Prosonagruppen AB har till sitt anbud bifogat en plan. Solna s’fad anger i sin
begéran om fortydligande till Prosonagruppen AB att det inte helt framgér
att kravet avseende planen uppfylls och efterfragar ett fortydligande som
visar vilka moment som férvéntas av respektive part och resursitgéng for
respektive part. Efter Solna stads begéran om komplettering har

Prosonagruppen AB inkommit med flera nya sakuppgifter till planen.
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Betriffande domen i Kammarrétten i Géteborgs mél 6787-14 m.fl. som
Solna stad hanvisar till, noterar forvaltningstitten att fortydligandena i dessa
mal avsdg uppgifter om anbudsgivarnas avgifter, som kammarrétten

beddmde inte férdndrade anbuden i sak.

Forvaltningsritten beddmer att de kompletteringar som Prosonagruppen har
inkommit med och som Solna stad har godtagit &r helt nya sakuppgifter som
inte kan beddmas.som marginella. Solna stad har forst efter komplettering-
arna bedémt att Prosonagruppen AB:s anbud uppfyller alla de obligatoriska
kraven i upphandlingen. De iippgiftel' som har limnats har alltsa haft direkt
betydelse for Prosonagruppen AB:s kravuppfyllnad i upphandlingen. Det
strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att lata anbudsgivare
komplettera ett anbud med uppgifter som krévs for att samtliga

obligatoriska krav ska vara uppfyllda.

Det #r inte heller friga om ett fortydligande i den mening som avses i LOU,
utan Solna stads Begéiran om komplettering har skett i strid med 9 kap. 8 §
andra stycket LOU. Vid kompletteringarna har nimligen flera helt nya sak-
uppgifter tiliférts Prosonagruppen AB:s anbud som inte endast kan anses ha
varit konkretiseringar eller preciseringar av de uppgifter som -
Prosonagruppen AB limnat i sitt ursprungliga anbud.

Sammantaget har Solna stad utvérderat och godként Prosonagruppen AB:s
anbud trots att det ursprungliga anbudet inte uppfyllt de obligatoriska
kraven. Solna stad har dessutom tillatit Prosonagruppen AB att gora
otillitna kompletteringar. Solné stad har séledes brutit mot grundliggande

principer i LOU.
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Har Sokigo AB lidit skada?

Sokigo AB har anfort att Prosonagruppen AB:s anbud r'eitteligeh borde ha
forkastats. Eftersom det da inte skulle ha funnits nigra anbud kvar skulle
upphandlingen gjorts om och Sokigo AB skulle fatt en ny mdjlighet att
tilldelas avtal vid en férnyad upphandling. Solna stads 6vertridelser av LOU

har ddrmed orsakat Sokigo AB skada, eller i vart fall risk for skada.

Solna stad anfér att Sokigo AB:s anbud forkastades for att angiven referens
végrade att svara pa Solna stads frdgor. Solna stad uppger dven att Sokigo

AB inte har lidit eller riskerat att lida skada av Solna stads agerande.

Forvaltningsritten konstaterar att inget av anbuden i upphandlingen

uppfylide kraven i forfrégningsunderlaget vid anbudstidens utgéng. I en

sddan situation skulle samtliga anbud ha forkastats enligt forvaltningsrittens
bedémning. Vid en formyad upphandling hade Sokigo AB getts en ny chans
att tilldelas kontraktet. Att Sokigo AB gér miste om denna mdjlighet innebir
att bolaget lider eller i varje fall riskerar att lida skada. Upphandlingen ska

darfor goras om (Kammarrdtten 1 Géteborgs dom i mal nr 1597-1 5).

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan éverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A'LOU).
(e X /’
Lov1sa Klmgberg

Forvaltningsréttsfiskal

Katri Andersson har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens bestut
ska skriva tll Kammatrritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f51-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muatlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skeivelsen
kommet in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten Limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shit som for-
valtningsritten har kommit til,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dvetrklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £o¢-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dvetklagandet
till kammarritten varft man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummet till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dtéjsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstiittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indfing av f6rvaltningsrittens
dom/beshat som klaganden vill fa till stind,

S. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adzessen tll férvaltningsritten framgir av do-
men/besluatet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort mdlet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se



