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BAKGRUND OCH YRKANDE
e Cairema Aldreomsorg Aktiebolag (bolaget) begér pverprovning av Enko-
. pings kommuns (kommunen) upphandling av driften av Rosengardens sir-

- ‘skilda boende och hemtjinsten i Fanna/Korsangen, VSN 2007/165. Bolaget
.yrkar { f5rsta hand att upphandlingen ska rattas pa det sittet att utvirdering-
en gdrs om och att bolaget antas som leverantor. I andra hand yrkar bolaget
att linsritten forordnar om att kommunen vidtar réttelse si att nya priser
begérs in fran béda anbudsgivarna och att kommunen dérefter genomfor en
ny utvirdering. I tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Till stsd for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Det foreligger brister 1
utvirderingen av bolagets anbud vilket medfor att upphandlingen strider
mot kravet pa affarsméssighet i LOU. Genom kommunens fsidosattande av
LOU lider bolaget skada. Kommunen har vid den ekonomiska utvirdering-
en av anbuden inte beaktat det pris som bolaget ldmnat som anbud efter det
att kommunen beredde anbudsgivarna tillfille att justera offererat pris avse-
ende viss de! av upphandlingen. Bolaget svarade pa kommunens forfrégan
skriftligen med ett justerat pris om 305 kr per hemtjansttimme. Kommunen
har vid den ekonomiska utvirderingen och tilldelningsbeslutet inte beaktat
detia av bolaget justerade priset utan tillampat det av bolaget 1 anbudet forst
angivna priset pd 347 kr. Om kommunen hade tillimpat det av bolaget ju-
sterade priset skulle bolagets anbud ha uppgétt till totalt 50 258 270 kr jim-
£t med den vinnande anbudsgivarens anbud om totalt 50 886 000 kr. Bo-
lagets anbud har ldgst pris och skulle dirmed ha kommit att tilldelas upp-
handlingen eftersom den skulle avgoras utifran det anbud som hade ldgst
pris. Det av kommunen fattade tilldelningsbeslutet strider mot kravet pa

affirsmissighet.

Den 28 september 2007 skickade kommunen ut ett fortydligande angéende
upphandlingen till anbudsgivarna dir anbudsgivarna gavs méjlighet att ju-
stera offererat pris for den ekonomiska utvirderingen avseende hemijinsten

i Fanna/Korsingen. Kommunen utsatte svarstiden till senast den 10 oktober



) ) Sida 3
LANSRATTE_N I DOM 2405-07 &
UPPSALA LAN 2008-01-11

2007. Vid anbudspresentationen den 5 oktober 2007 diskuterade bolaget
och kommunen brevet och justeringsméjligheten. Kommunen gjorde di
klart for bolaget att det hade mdéjlighet att komma in med nytt pris avseende
hemtjénsten i Fanna/Korséngen inom angiven tid. Bolaget skickade den 10
oktober 2007 e-post dér det justerade priset per hemtjdnsttimme angavs till
305 kr. Kommunen bekriftade samma dag mottagandet av e-posten och
justerat pris. Kommunen skulle séledes vid den ekonomiska vérderingen av
anbuden ha tillimpat timpriset 305 kr {6r bolagets anbud och inte som det
gjort priset 347 kr. Kommunen har saledes vid sin ekonomiska virdering av
bolagets anbud tillampat fel timpris. Detta fel far dven betydelse for de (51-
jande avsnitten och for utfallet av hela den ekonomiska virderingen samt

slutligen for tilldelningen av upphandlingen.

Om kommunen ritteligen hade tillimpat bolagets pris 305 kr per timme
hade utfallet blivit att &rskostnaden av bolagets anbud varit 3 965 000 kr
mot nu angivna 4 511 000 kr och totalkostnaden hade varit 11 895 000 kr
mot mu angivna 13 533 000 kr. Differensen mellan bolagets och den vin-

nande anbudsgivaren hade dérmed varit 975 0000 kr och inte den angivna

2 613 000 kr.

I och med att kommunens ekonomiska utvirdering av anbuden delvis utfal-
Iit till bolagets férdel med 1 604 000 kr men 1 resterande del till dess nack-
del med 2 613 000 kr paverkades dven den fortsatta virderingen av bolagets
anbud negativt d& anbudens totala pris sammanstélls och vid berdkningen
av investeringen till nuvirde. Rétteligen skulle utfallet av bolagets anbud i
upphandlingen inte ha blivit det som kommunen berdknat det till vid sin
virdering. Om kommunen korrekt hade tillimpat det ritta timpriset 305 kr
hade utfallet bolagets totala anbudspris blivit 16 752 757 kr for vart och ett
av de tre perioderna under aren 2008 - 2011 att jimféra med den vinnande
anbudsgivarens pris som dr 16 570 000 kr, 16 958 000 kr och 17 358 000 kr

for respektive period varvid bolagets totala anbud for upphandlingen ritte-



) ) Sida 4
LANSRATT]?:N I DOM 2403-07 E
UPPSALA LAN 2008-01-11

ligen ska vara 50 258 270 kr jaimf6rt med den vinnande anbudsgivarens pris
som #r 50 886 000 kr. Bolagets anbud 4r alltsd minst 627 000 kr lagre &n
den vinnande anbudsgivarens. Ritt nuvirdesberdkning av upphandlingen
hade visat ait bolagets anbud &r 45 409 000 kr mot den vinnande anbudsgi-
varens 45 940 000 kr. Aven nuvirdesberiknad #r bolagets anbud betydligt
ligre, minst 530 000 kr. Bolaget hade och har ddrmed det ligsta priset. Bo-
Jaget skulle rétteligen ha tilldelats anbudet.

Enkopings kommun (kommunen) bestrider bifall till bolagets yrkande att
upphandlingen ska goras om och att bolaget ska antas som leverantdr eller i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Kommunen yrkar i forsta hand
att bolagets begiran om Gverprivning avslds och att linsrattens beslut den 8
november 2007 om att upphandlingen inte fir avslutas upphivs. T andra
hand yrkar kommunen att linsrétten forordnar om ait kommunen vidtar
rittelse si att nya priser begérs in frin bada anbudsgivarna och att kommu-
nen direfter genomfor en ny utvirdering. Kommunen anfor i huvudsak {6l-
jande. Kommunen kan inte ta hinsyn till bolagets nya pris for hemtjénsten
av foljande skil. Avsikten med kommunens fortydligande avseende avsnitt
A 1.4.2 daterat den 29 september 2007 var endast att beskriva den éndrade
forutsittningen, dvs. begrinsningen i tid fér ersittningen av hemtjdnsten vid
kunds frénvaro samt uiréna om denna hade en prishdjande inverkan. Det
framgér av sammanhanget i fortydligandet att avsikten inte var att ge an-
budsgivarna négon generell mdojlighet att sinka priset for hemtjénsten.
Kommunen har varken i brevet, mailet med agendan for métet eller vid
métet upptagit eller haft for avsikt att uppta forhandlingar om priset med
bolaget. Om kommunen hade haft for avsikt att uppta forhandling med par-
terna hade kommunen gjort detta skriftligt och inte muntligt vid ett mote
som bolaget havdar. Bolagets revidering av priset &r inte ett svar pa kom-
munens friga i brevet den 28 september 2007. Bolagets prissdnkning med
gver 12 % per timme kan inte tolkas p4 annat sitt dn som ett nytt anbud. Ett

bifall till bolagets forstahandsyrkande skulle innebéra en diskriminering av
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den andra anbudsgivaren som inte getts samma md&jlighet att sinka sitt pris.
Fér det fall linsratten finner att kommunen ska gora om utvirderingen bor
linsritten ocksa foreligga kommunen att begira in nya priser fran bada
anbudsgivarna for att dstadkomma likabehandling. Bolagets andrahandsyr-
kande om att upphandlingen ska géras om innebér en oproportionerligt in-

gripande atgérd.

Bolaget har dérefter yttrat sig och anfort bl.a. f§ljande. Av kommunens brev
den 28 september 2007 framgér inte att anbudsgivarna var forhindrade att
justera sitt pris nedét. Bolaget bestrider aft kommunen frigade bolaget vid
mitet den 5 oktober 2007 om det stod fast vid offererat pris eller om det av-
sg att hoja det. Kommunen &r ansvarig for otydligheter och oklarheter 1 siit
brev och &r forbunden att vid virderingen beakta det justerade pris som
anbudsgivare kunde inkomma med. Anbudsgivarna har vidare beretts Jika
m&jlighet att justera offererat pris. Att bolaget justerat en detalj i sitt anbud i
enlighet med kommunens anvisningar och pa kommunens uppfordran kan
inte medfora ati bolaget ska anses ha limnat nytt anbud. For det fall lansrat-
ten skulle finna att bolagets justering av priset ska betraktas som ett nytt
anbud har kommunen &nda varit skyldigt att beakta anbudet vid virderingen
eftersom kommunen infordrat nya anbud och gett bida anbudsgivarna den-

na ritt och méjlighet pa lika villkor.

SKAL

Aktuella bestimmelser

17 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas ait en leveranttr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU i en fram-
stillning till alimén forvaltningsdomstol far ansdka om atgirder enligt sist-

nimnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU skall ritten, om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse 1 LOU och

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, be-



) ~ Sida 6
LANSRATT}%N I DOM 2403-07 E
UPPSALA LAN 2008-01-11

sluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

11 kap. 4 § LOU stadgas foljande. Upphandling skall goras med utnyttjan-
de av de konkurrensmdjligheter som finns och dven 1 Gvrigt genomforas
affirsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas

utan ovidkommande hénsyn.

11 kap. 22 § LOU stadgas bl.a. fljande. En upphandlande enhet skall anta
antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ligst anbudspris.

Utredningen i malet

I kommunens skrivelse benimnd Fértydligande angdende upphandling Ro-
sengérden VSN 2007/165 daterad den 28 september 2007 anges féljande.
Foljande fortydligande i forfrigningsunderlaget fr upphandlingen av Ro-
sengérdens sirskilda boende och hemtjénsten 1 Fanna/Korsangen meddelas
hiarmed avseende avsnitt A 1.4.2, Offererat pris Fanna/Korsidngens hem-
tjinstomrade och trygghetslarm. “Vid kund/brukares franvaro utbetalas
endast bistandsbedémd/bestilld tid 1 sju (7) dagar. Eventuell justering av
offererat pris ska meddelas Enkopings kommun snarast, dock senast den 10

oktober 2007.”

Linsrittens bedémning _

Bolaget har hos lansritten ansékt om Sverprvning av kommunens upp-
handling av driften av Rosengirdens sirskilda boende och hemtjdnsten 1
Fanna/Korsingen, VSN 2007/165. Till stod for sin talan har bolaget anfért
bla. att kommunen vid den ekonomiska utvirderingen och tilldelningsbe-
slutet borde beaktat det av bolaget justerade priset istillet fér att tillampa
det av bolaget i anbudet forst angivna priset pa 347 kr. Bolagets anbud har

lagst pris och skulle ddrmed ha kommit att tilldelas upphandlingen eftersom
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den skulle avgdras utifrin det anbud som hade lJagst pris. Det av kommunen

fattade tilldelningsbeslutet strider mot kravet pé affdrsmissighet.

Betraffande kommunens skrivelse den 28 september 2007 menar bolaget att
anbudsgivarna inte var forhindrade att justera sitt bud nedat. Lansritien
konstaterar att kommunens fortydligande avsig en begransning i tid av m&j-
ligheten till ersditning av hemtjénst vid brukares frnvaro och att en sddan
Andring av forutsitiningarna generellt kan foranleda att en anbudsgivare
anser sig behdva hdja sitt bud for att hirigenom kompensera for eventuell
inkomstforiust pa grund av brukares frinvaro. Linsrétien finner saledes att
det har framgétt av kommunens skrivelse att det inte var friga om en fomy-
ad anbudsgivning och att anbudsgivarna endast bereddes mgjlighet att pa
grund av den forandrade forutsdttningen eventuellt avge ett hogre pris for
denna del av anbudet alternativt sti fast vid limnat anbud. Det av bolaget
angivna ligre priset med 305 kr per hemtjénsttimme ar darfor att anse som

ett nytt anbud.

Kommunen har haft fog for att inte beakta bolagets nya anbud vid virde-
ringen, da detta skulle innebéra ett &sidosattande av principerna om transpa-

rens och likabehandling.

Mot bakgrund av det ovan angivna finner ldnsrétten att kommunen inte har
brutit mot LOU pé def sétt som pastdtts. Bolagets ansdkan om dverprévning

kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

Ansdkan om &tgirder enligt L.OU skall avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Anders Lidman

ASS€s50T

KL
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga Hnsrittens beslut skall
slriva all Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten,

Overklagandet skall ha kommit in ll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {or 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafron,
julafton eller nyirsafton ricker det att skuvel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstifl-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer tll dndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor vikdgt att det
klart och tydhigt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

&)

det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

de skii som klaganden anger ll stid for
begiran om prévningstillstind,

ol

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll insritten
frampir av beshatet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
ITUMmImer.

www.domstof.se



