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YRKANDEN M.M.

Kungliga Biblioteket (KB) och Riksarkivet har ingétt en 6verenskommelse,
som daterats och undertecknats den 14 februari 2015, géllande 16pande digi-

talisering av pliktlevererade dagstidningar.

Depona AB (Depona) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att avtalet

ska ogiltigforklaras. Depona bestrider att ans6kan ska avvisas.

KB bestrider bifall till Deponas yrkande om ogiltigforkaring av avtal och
yrkar i forsta hand att ansokan ska ogillas. Till stod htrfor sberopar KB att
upphandlingsplikt inte forelegat. I andra hand yrkar KB att Deponas ska
avvisas, eftersom den inkommit for sent i relation till nar tverenskommel-

sen slots.
VAD PARTERNA ANFOR
Depona anfor bl.a. foljande.

Bakgrund

1978 fattade regeringen beslut om att KB fran och med 1979 kontinuerligt
skulle bérja mikrofilma alla pliktlevererade svenska dagstidningar, inklusive
samtliga editioner, bilagor och 16psedlar. KB fick i uppgift att bygga upp en
verksamhet som skulle administrera detta arbete. KB har under ménga ar
upphandlat mikrofilmning av pliktlevererade dagstidningar pa den privata
marknaden. Efter utredning har KB fattat beslut att de pliktlevererade dags-
tidningarna i stéillet for att mikrofilmas ska digitaliseras for att dessa pé s&
sitt littare ska kunna tillgingliggoras i bade bild och tolkad text. Frén och
med den 1 januari 2014 #r méalet att pliktlevererade dagstidningar ska digita-

liseras. I stillet for att sdsom tidigare i konkurrens upphandla tjénsten pa den
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privata marknaden har KB beslutat att anlita Riksarkivet for den ngmnda
digitaliseringen och detta utan fSregdende upphandling enligt LOU.

Den enhet inom Riksarkivet som utfor digitalisering av dagstidningar ge-
nom skanning gar under namnet MKC (Mediakonverteringscentrum). MKC
ar en nationell resurs inom digitaliseringsomréadet f6r myndigheter och
andra offentliga organ/organisationer. MKC bedriver digitalisering av kul-
turarvmaterial i stordrift. MKC:s digitaliseringstjdnster omfattar digitali-
seting av historiska dagstidningar, bocker, kartor, ritningar 16sa blad och
andra arkivhandlingar, samt mikrofilm, fiche och fotografiskt material.
MKC erbjuder tjéinstér bl.a. inom skanning och digital fotografering och
restaurering av material infor digitalisering, indexering for enkel atkomst av

digitala bilder.

Depona uppskattar att virdet pé ett kontrakt for skanning av pliktlevererade
tidningar av denna omfattning 4t cirka 10 miljoner kr per ar. Det finns en
privat marknad med ett flertal privata aktorer som kan utfora den aktuella
typen av tjinster. Med andra ord &r det omfattande uppdrag som privata ak-
torer frlorat mojligheten att konkurrera om genom att KB ingétt avtal med
Riksarkivet direkt utan foregiende konkurtensutsittning enligt LOU.

Avtalet innebir en otilliten direktupphandling

KB har genomfort en otillaten direktupphandling och har dérigenom brutit
mot de grundliggande principerna i LOU genom att den 14 februari 2015
sluta avtal med Riksarkivet om 16pande digitaliseting av pliktlevererade
dagstidningar. Detta har skett utan féregéende annonsering enligt 7 kap. 1 §
LOU, trots att forutsittningar att avstd annonsering inte varit uppfyllda. Av-
talet utgor darmed en otilliten direktupphandling. Skal finns dérfor att for-
Kklara avtalet ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LOU.
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Transaktioner iviom staten — upphandlingsplikt inom samma juridiska per-

son?

Transaktioner inom samma juridiska person #rsom utgéngspunkt inte upp-
handlingspliktiga, eftersom en juridisk person typiskt sett inte kan inga avtal
med sig sjilv. Staten iir en juridisk person och olika myndigheter inom sta-
ten skulle med denna utgingspunkt aldrig behova folja forfarandereglerna i
LOU vid upphandling fr&n varandra. Detta #r ocksé den instillning som har
framforts i statliga utredningar under senare &r. Denna instéllning forefaller
enbart vara baserad pa att verksamhet inom staten fir anses vara i “egen
regi”. I de statliga utredningarna anges dock att detta &r en oklar riittsfrﬁ‘gav
(s¢ exempelvis SOU 2011:43 s. 69 ff. och prop. 2011/12:106 s, 15 ££.).

Det finns stéd i svensk domstolspraxis for att transaktioner inom staten i
vissa fall kan vara upphandlingspliktiga (Hogsta domstolens dom i NJA
2001 s. 3 och Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 139-04). Synséttet
att myndigheter inom en och samma juridiska person kan vara *upphand-
lande myndighet” var for sig #r ocksa forenligt med den definition som
finns i LOU, dér det anges att med upphandlande myndighet avses statliga
och kommunala myndigheter” och dven ”beslutande forsamlingar i kommu-

ner och landsting™.

Vad giller EU-rittslig praxis har inte heller EU-domstolen provat frigan om
upphandlingsskyldighet foreligger mellan tvd myndigheter inom staten pa
ett sitt som skulle vara jimforbart med den aktuella situationen. EU-
domstolens dom i Teckal antyder i och for sig att det foreligger upphand-
lingsplikt om enheterna dr formelit fristdende. Fragan om under vilka forhal-
landen tvé enheter som tillhor samma juridiska person 4r fristdende pé detta
sétt har inte ndrmare behandlats av EU-domstolen. I linje med vad som kon-
staterats i de ovan nimnda statliga utredningarna &r det ddrmed réttsligt

oklart om upphandlingsskyldighet foreligger inom den juridiska personen
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staten”. EU-domstolen anvénder sig dock av olika begrepp for att beteckna

den aktor med vilken den upphandlande myndigheten ingér avtal. Saledes

anvinds begreppet “fristiende enhet” i flera domar fran-domstolen. Den

fristdende enheten kan ocks3 sjélv vara en upphandlande myndighet. Detta

talar for att 4ven andra #n fristiende juridiska personer, exempelvis en fri-

sthende myndighet sasom Riksarkivet, kan ses som sjilvstéandiga enheter i
nu aktuellt hinseende och ddrmed behdva upphandlas enligt LOU.

Av ovanstdende framgér att staten inte undantagslost kan upphandla *in-

ternt” utan att tillimpa LOU:s regler. Depona anser att en beddmning méste

gbras i det enskilda fallet vid vilken det provas om. en verksamhet dr att be-

trakta som “egen regi” inom staten eller om det de facto foreligger ett inkop
frén en fiistdende enhet/myndighet. Ar enhéterna/myndigheterna tillrckligt

skilda fran varandra bor upphandlingsplikt i princip foreligga.

De mest visentliga faktorerna som talar for att upphandlingsplikt foreligger
mellan KB och Riksarkivet &r att KB och Riksarkivet/MKC har:

ii.
.

iv.

vi.

vil.

viii.

Olika fysiska organisationer/personal m.m.,

Olika budgetar,

Olika arsredovisningar,

Olika myndighetschefer,

Olika organisationsnummet,

Olika adresser (fysiskt och digitalt),

Tillhor olika departement (Utbildningsdepartementet respektive
Kulturdepartementet), och har

Olika instruktioner (forordningar) som styt verksamheten samt

olika regleringsbrev.

Ovanstiende faktorer talar for att KB respektive Riksarkivet ska anses ut-

gbra fristiende enheter mellan vilka upphandlingsplikt foreligger. KB:s re-
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spektive Riksarkivets/MKC:s verksamheter #r tydligt skilda frin varandra
och de ovan n#mnda omstindighetetna talar for att Riksatkivet sdsom leve-
rantdr intar en gentemot KB (som upphandlande myndighet) sjdlvsténdig
funktion. Riksarkivets digitalisering kan d4rmed inte anses utféras i KB:s
“egen regi”. I linje hirmed bor principiellt upphandlingsplikt foreligga mel-
lan KB och Riksarkivet

Inga undantag frin annonseringsplikt ir tillimpliga

KB:s kop av den aktuella typen av tjénster omfattas av LOU:s tilléimpnings-
omréde, varfor LOU #r tillimpligt p4 avtalet. Enligt huvudregeln i 7 kap.
1§ LOU ska en upphandlande enhet som avser at tilldela ett kontrakt an-
nonsera upphandlingen, om inte nigot annat féljer av undantagen i 4 kap.
5-8 §§ eller 15 kap. LOU.

Savitt ar ként har upphandlingen av avtalet inte annonserats. Det har inte
forelegat ndgra omstindigheter som motiverar att avtalet ingicks utan fore-
ghende annonsering, Avtalets viirde dverstiger det troskelvéirde som anges i
3 kap. 1 § LOU och kan inte undantas frén LOU:s tillimpningsomrade pd
denna grund. Savitt Depona kénner till foreligger heller inga synnerliga skl
som, enligt 15 kap. 3 § 2 st. LOU, kan motivera en direktupphandling. Ef-
tersbm den svenska lagtexten for “in house-undantaget™ i 2 kap. 10a § LOU
endast #r tillaimplig pa juridiska personer och s.k. gemensamma némnder

kan KB och Riksarkivet heller inte stodja sig pa detta undantag.

Aven ur ett EU-réttsligt perspektiv utgor avtalet en otilléten direktupphand-
ling. Av direktiv 2004/18/EG, vilket har implementerats i svensk lag genom
LOU, och relevanta avgsranden frin EU-domstolen framgér att upphand-
lingsplikt foreligger mellan tva statliga myndigheter. En grundléggande
premiss vid en offentlig upphandling dr att det &r friga om ett offentligt kon-
trakt. Det finns inget krav i direktiv 2004/18/EG p4 att anbudsgivaren och
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den upphandlande myndigheten ska utgora sepatata j uridiska personet for

att ett offentligt kontrakt ska anses ha slutits mellan parterna.

For att faststilla om upphandlingsplikt foreligger méste det avgdras om for-
hallanden mellan den upphandlande myndigheten och den som har tilldelats
utforandet av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllandet av
tjénster utgor ett offentligt kontrakt. Enligt artikel 1.2 a avses med »offent-
liga kont,rakt” skriftliga kontrakt med ekonomiska villker som slutits mellan
en ellet fleta ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndig-
heter. Det centrala &r siledes inte huruvida den upphandlande myndigheten
och anbudsgivaren 4r olika juridiska personer, utan huruvida anbudsgivaren
utgdr en ekonomisk aktor. “Ekonomisk aktsr” anvénds i direktiv
2004/18/EG som eft samlingsbegrepp for flertalet typer av aktorer, vilket
Kkommer till uttryck i artikel 1.8 enligt vilken “entreprendt, varuleverantor

och tjansteleverantor™ utgor:

"beteckningar fir varje fysisk eller juridisk person, offentlig enhet eller
grupp av sadana personer och/eller organ som p4 marknaden etbjuder sig att
utfora byggentreprenader och/eller tillhandahé&ller byggentreprenader, varor
eller tjinster.” .

I mal C-305/06 CoNISMa framhdll EU-domstolen att det inte finns ndgon
definition av begreppet “ekonomisk aktdr” i direktiv 2004/18/EG, men un-
derstrok att det inte gors nagon skillnad i bestimmelserna mellan de an-
budsgivare som huvudsakligen bedriver verksamhet i syftet att skapa vinst
och de som inte gor det. Domstolen erintade dven om att det i skl 41 direk-
tiv 2004/18/EG anges att et *offentligratisligt organ” kan delta i ett forfa-
rande ot offentlig upphandling i egenskap av anbudsgivare samt att begrep-
pet uttryckligen omfattar varje “offentlig enhet”. EU-domstolen framhdll
vidare i malet att en restriktiv tolkning av begreppet “ekonomisk aktor”
skulle innebéra att ypphandlande myndigheter skulle kunna kringga upp-
handlingsplikten. EU-domstolen har ocksa klargjort att det saknar betydelse




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 17579-15
I STOCKHOLM

om den ekonomiska aktéren sjilv ar en upphandlande myndighet (se mél C-
386/11 Piepenbrock).

Det #r forvisso inte sd att all myndighetssamverkan #r upphandlingspliktig.
Dock foreligger upphandlingsplikt som utgéngspunkt for all anskaffning
som en myndighet gor, och detta ven om anskaffningen gots fran en annan

myndighet,

Det s.k. samarbetsundantaget #r heller inte tillimpligt i det aktuella fallet.
Vad giller detta undantags tillimplighet har EU-domstolen uttalat att-avtal
genom vilka ett samarbete mellan offentliga enheter inréttas, vilket syftar till
att sikerstélla att ett allménnyitigt uppdrag som 4r gemensamt for enheterna
fullgdrs, inte omfattas av tillimpningsomridet {6t unionsreglerna om offent-
lig upphandling. I ett sidant fall 4r unionsreglerna om offentlig upphandling
inte tillimpliga i den mén sddana avtal ing8s enbart mellan offentliga enhet-
er utan inblandning av nigon privat part, ingen privat leveranttr ges ndgon
fordel 1 forhallande till sina konkurrenter och det samarbete som inréttas
uteslutande styrs av dverviganden och krav som 4r dgnade att uppna mél av
allménintresse. Samtliga dessa kriterier &r kumulativa. For att ett kontrakt
mellan offentliga enheter ska undgé att omfattas av upphandlingsreglerna,
kriivs sdledes att samtliga kriterier 4r uppfyllda. S #r dock inte fallet i fore-
liggande mal.

Det ror sig for det forsta inte om ett ”samarbete”, utan om att KB har anlitat
Riksarkivet for att utfora ett arbete, digitalisering, KB képer helt enkelt digi-
taliseringstjinster av Riksarkivet. Fér det andra ror det sig inte om ett all-
minnyttigt uppdrag som #r gemensamt for KB och Riksarkivet, KB #r nat-
ionalbibliotek och arkiv for ljud- och bilddokument och rorliga bilder. Riks-
arkivet, som visserligen #r statlig arkivimyndighet med 6verinseende dver
den offentliga arkivverksamheten, handléigger enbart arkivuppgifter som

inte ngon annan myndighet, sdsom exempelvis KB, ska handlégga. Dessu-
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tom utgdr inte digitalisering i sig ett allménnyttigt uppdrag, utan avser end-
ast indirekt fullgérandet av allménnyttiga uppdrag, Det ska dérvid framhal-
las att endast direkt utforande av ett allménnyitigt uppdrag kan omfattas av
undantaget. Precis som tidigare mikrofilmning, anvénds némligen digitali-
sering som ett indirekt medel for fullgdrande av de allménna uppdragen att
arkivera de dokument vars arkivering respektive myndighet #r ansvarig for.
Foljaktligen har inte avtalet mellan KB och Riksarkivet som &ndamél att
inritta ett samarbete dem emellan i syfte att fullg6ra ett gemensamt allmén-

nyttigt uppdrag,
Ansokan har inkommit i rétt tid

Det bestrids att avtalet skulle utgora nedtecknade former for ett samarbete
som inletts den 21 februari 2014. Att avialet med dess bilagor och omfatt-
ningLav citka 165 sidor skulle motsvara ett muntligt avtal som ska ha in-
gatts, framstar som foga saniiolikt. Om fotvaltningsritten skullé finna att ett
muntligt avtal har ingétts, méste avtalet i vart fall anses utgdra en indring av
tidigare ingénget muntligt avtal, varfor ett nytt kontrakt far anses ha ingétts
vilket innebir att en ny preskriptionsfrist har borjat 16pa frén den 14 februari
2015 (jfr Kammarréitten i Sundsvalls dom av den 17 mars 20151 mél 363-
15).

Nér det giller sddana omfattande och komplexa avtal som avtalet — inklu-
sive dess 17 bilagor om sammanlagt 165 sidor — vilka uppréttats successivt
under en lingre tid, och déir parterna avser att ha en lingre avtalsrelation
tned varandra i framtiden at det nérmast givet att det foreligger en uttrycklig
eller underforstadd forhandlingsordning mellan parterna om-avtalad skrift-
form. Att avsikten med ett sddant avtalsuppligg skulle vara nigon annan in
bundenhet vid underskrift av det slutgiltiga avtalet framstar som helt orim-
ligt. I doktrinen (se Ramberg, J & Ramberg, Ch, Allmén avtalsrétt, 9:e
uppl., s. 88) anges att det vid en sddan uttrycklig eller underforstadd for-
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handlingsordning (t.ex. skriftligt kontrakt) dr “natutligt att betrakta ett iakt-
tagande av denna som en férutséttning for avtalsbundenhet.

Att avtalet 4r retroaktivt och giller frin och med den 1 april 2014, foréindrar
inte det faktum att avtalet undertecknades och sl6ts den 14 februari 2015.
Vad giller bilaga 4.1 till avtalet undertecknades denna helt riktigt den 20
november 2014. Bilaga 4.1 till avtalet skiljer sig dock fién avtalet pa s4 sitt
att den inte hanvisar till Gvriga bilagor till avtalet, har en annan avtalstid
samt saknar andra avtalsvillkor enligt avtalet. KB har sdledes inte visat att
avtalet, med dess slutliga innehdll och omfattning, slutits vare sig den 1 april
2014 eller den 20 november 2014.

Betraffande avtal som kommer till stind successivt, & huvudregeln enligt
doktrinen ” att bundenhet intrdder forst nér parterna i slutfasen fér tillfille
att bedéma avtalet som helhet mot bakgrund av samtliga framférhandlade
villkor. Detta innebir i praktiken ofta att bundenhet intréder fotst nir patter-
na undertecknat ett skriftligt kontrakt.” (se Ramberg, J & Ramberg, Ch,
Allmén avtalsritt, 9:e uppl. s. 93). Detta bekréftar att avtalets inne-
hall/villkor och omfattning inte kan ha firdigstillts frrin vid underteck-
nandet den 14 februari 2015.

Avtalet undertecknades den 14 februari 2015. Det framgir ingenstans att
utkast till as}talet skulle vara upprittat i november.20fl4.r Till avtalet &r bifo-
gat 165 sidor, vilka inte hinvisats till i bilaga 4.1, Prisiverenskommelse.
Vidare har parterna i avialet bestimt en avtalstid, som skiljer sig fran bilaga
4.1, vilket géller "tills vidare”, I avtalet framgdr att §vetenskommelsen ”. ..
giller fran och mied 1 april 2014 och fram till den sista december 2017.
Overenskommelsen forléings automatiskt med 1 4 om parterna inte sagt upp
overenskommelsen. Overenskommelsen kan sigas upp med en uppség-

ningstid om tolv (12) ménader.”
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Avtalet uttrycker saledes klart och tydligt att leverantdreren har en direkt
mojlighet att tidsbegréinsa avtalstiden om denne s& 6nskar. Detta ar en skill-
nad frén bilaga 4.1, vilket inte anger négon tidsbegrénsning. Bland annat eft
avtals avtalstid kanutgdra en viktig forutsittning f6r huruvida en leverantdr
har mojlighet att utfora en tjénst och dérmed for om en leveranttr viljer att
delta i en upphandling eller inte. Denna fSréndring av avitalstid dr en sadan
sndring vilken direkt paverkar det konkutrensuppsokande skedet i en upp-
handling. Deponas uppfattning & att de nimnda &ndringarna i avtalstiden
och avtalets omfattning utgor sidana visentliga dndringar av ett kontrakt
som kréver att en ny upphandling ska goras och dérmed utmynna iattett
nyft kontrakt ingas. Depona 4r vidare av uppfattningen att huvudavialet un-
der alla omstindigheter méste utgbra-en visentlig forindring av eventuella
tidigare ingéngna avtal. Depona har hérigenom gjort sannolikt att det i vart
fall har skett en visentlig forandring nér avtalet tog sin slutliga form genom
undertecknandet den 14 februari 2015.

Béde avtalet och det av KB pastadda muntliga avtalet 16per pa obegrénsad
tid. Nar det giller avtal p4 obegriinsad tid ér-det enda rimliga att dessa kan
angripas p4 sé sitt att preskriptionsavbrott intréder genom att dokument som
manifesterar avtalet utvixlas mellan parterna, sisom fakturor eller skriftliga
avtal. Det kan inte vara forenligt med lagstifiningens syften att otillatet upp-
handlade avtal som gjorts tidsobegrinsade inte skulle g4 att fa ogiltigforkia-
rade och inte heller skulle konkurrensutsittas enligt LOU. Effekten blir an-
nars att offentliga myndigheter kan ktingga upphandlingslagstifiningen och
att potentiella leverantdrer och anbudsgivare saknar rétt till effektiva rétts-
medel. Detta strider bade mot proportionalitetsprincipen och mot rétten till
effektiva rittsmedel. Tidpunkten for senast utvéxlade prestation bor dirfor
gilla enligt 16 kap. 17 § LOU. Oavsett om tidsfristen ska riknas frdn avta-
lets undertecknande den 14 februati 2015 eller vid den senare tidpunkt da
faktura av den 1 april 2015 utvéixlats, har ansskan séledes kommit in i ritt

tid och kan provas i sak.
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KB anfér bl.a. foljande till stod for sin instéllning,
Overenskommelsen drinte ett kontrakt i upphandlingsrattslig mening

Svensk lagstifining tar sin utgéngspunkt i att offentlig samverkan, dvs.
overenskommelser mellan statliga myndigheter om anskaffning av varor
eller tjinster, faller utanfr LOU:s tilldmplighet eftersom transaktionen sker

inom en och samma juridiska person —den svenska staten.

Lagstiftningen rérande offentlig upphandling syftar till att reglera forutsitt-
ningarna och villkoren for sddan upphandling dér den upphandlande enheten
anskaffar varor eller tjinster utanfor den egna organisationen. Det saknas
krav, savil i svensk lagstiftning som i den 6vergripande unionsritten, pa att
en upphandlande myndighet méste vénda sig utanfér sin organisation for att
utfora sina samhélleliga uppgifter. Den upphandlande enheten har sdledes
ritt att fritt vilja, vilket i slutdndan ofta blir friga om ett politiskt stdllnings-
tagande, om behovet kan tillgodoses genom intetn investering ellér genom
extern anskaffning. Detta framgar inte uttryckligen av LOU, utan gér att
utldsa av 2 kap. 10 § LOU genom det forhallandet att ett statligt internt sam-
arbete inte uppfyller kriteriet pa *’kontrakt” varigenom det finns minst en

upphandlande enhet och en leverantor.

Denna grundldggande princip om upphandlingsskyldighetens omfattning
har vidare ftt en framtradande roll i det nya direktivet 2014/24/EU om of-
fentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG. I skél 31 i
direktivet anges bl.a. fSljande.

Tillimpningen av reglerna for offentlig upphandling bor dock inte in-
skréinka upphandlande myndigheters fribet att utfora de offentliga uppdrag
som &ligger dem genom att anviinda sina egna resurser, vilket innefattar
mdjligheten att samarbeta med andra myndigheter.”
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Vidare fSljer av skl 31 i direktivet att:

»Konitrakt for gemensamt tillhandahllande av offentliga tjdnster bor inte
omfattas av tillimpningen av reglerna i detta direktiv forutsait att de har
ingétts uteslutande mellan upphandlande myndigheter, att genomfSrandet
endast styrs av-Overviganden som sammanhizinger med allmanintresset och
att ingen privat tjnsteleverantor gynnas i férhallande till sina konkurrenter.

For att uppfylla dessa villkor bor samarbetet grundas pé ett samarbetskon-
cept. For sddant samarbete krévs inte att alla deltagande myndigheter atar
sig att fullgtra de huvudsakliga avtalsforpliktelserna §4 lange det finns ata-
ganden om att bidra till ett fullgsrande av den berdrda offentliga tjinsten
genom samarbete. GenomfSrandet av samarbetet, inbegtipet ekonomiska
gverforingar mellan de upphandlande myndigheterna, bor dessutom endast
styras av §verviganden som sammanhénger med allménintresset.”

De stillningstaganden som Europaparlamentet och Rédet gor foljer av de
principer som EU-domstolen faststillt i malen C-159/11 Azienda Sanitaria
Locale di Lecce, Universita del Salento mot Ordine degli Ingegneri della
Provincia de Lecce m.fl. samt C-480/06 Kommissionen mot Tyskland,

Det upphandlingspliktiga omrédet kan séledes inte utvidgas till beslut om
samhiillelig samverkan mellan olika statliga eller kommunala organisato-
riska enheter for tillgodoseende av det allménnas intressen. Tva statliga
myndigheter under regeringen méste kunna utbyta tjdnster och kompetens
om detta beddms Varav:resurseffe}divast under forutsitining att detta inte
gynnar nigon enskild privat tjéinsteleverantr. I den utstrickning som priva-
tiserfingelle;r extern anskaffning #r att foredra blir i dessa fall frémst en fraga
om ett politiskt stillningstagande.

Overenskommelsen mellan KB och Riksarkivet har tréffats for att reglera
formerna for samarbetet mellan myndigheterna. Detta for att sdkerstélla att
de offentliga tjsnster som myndigheterna ska utfora tillhandahalls for att
uppna myndigheternas gemensamma mal, dvs. KB:s och Riksarkivets an-
svar for bevarande av kulturarvsmaterial samt for digitalisering av det-

samma. KB:s och Riksarkivets samarbete styrs direkt av regeringen och
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regeringens nationella digitaliseringsstrategi, vilket 4r av sainhﬁ]leligt all-

ménintresse.

KB och Riksarkivet har enligt sina respektive myndighe'tsinst’fuktioner (se
SFS 2008:1421 respektive 2009:1593) till uppgift att tillse att.olika delar av
kulturarvet bevaras for framtida bruk och att detsamma kan tillhandahallas
for forskning m.m. I de uppgifter som avilar myndigheterna ligger ocksa att
tillse att denna uppgift 16ses genom digitalisering av tryckt material, Det
samarbete som skett mellan myndigheterna kring digitalisering av pliktleve-
rerade dagstidningar 4r séledes en naturlig f6ljd av de uppgifter myndighet-
erna har enligt sina myndigﬁetsinstruktioner, D& yppdraget 4r gemensamt.
och syftar till att uppna den statliga forvaltningens méal fallé:r det utanfor det
iipphandlingspliktiga omradet. Ingen enskild privat tjansteleverantor har
gynnats i forhallande till ndgon konkurrent till foljd av dverenskommelsen.
Vare sig KB eller Riksarkivet bedriver verksamhet pa den 6ppna mark-
naden, Riksarkivet har dértill en lagstadgad rétt att tillhandahélla digitalise-
ringstjanster till myndigheter till sjslvkostnadspris. Sammantaget fr det dér-
for KB:s uppfattning att verenskommelsen utgor ett s.k. Hamburg-

samarbete som 4r undantaget upphandlingsplikt.
Avtal har ingdtts fore den 14 februari 2015 och ansokan ska ddrfor avvisas

KB och Riksarkivets samarbete med utforda tjfinster inleddes till f5ljd av en
muntlig Sverenskommelse ldngt tidigare &n februari 2015. En sédan &ver-
enskommelse foreldg den 21 februari 2014 och den forsta 4 conto fakturan
f5r leveranser under 2014 skickades till KB den 7 november 2014. Om for-
valtningsrétten skulle anse att det &r friga om att den myndighetssamverkan
som férekommit borde ha varit foremal for upphandling gér KB under alla
forhallanden gallande att Depona framstillt sitt yrkande om ogiltigforkla-

ring av avtalet for sent.
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En svarighet vid bestimmande av en fixerad tidpunkt i detta fall &r att Sver-
enskommelsen inte 4t en anskaffhing utan resultatet av en fortgiende sam-
verkan mellan KB och Riksarkivet i friga om digitaliseting av kulturarvet
som inleddes genom projekten Digidaily I och IL Formerna for samverkan
mellan KB och Riksarkivet har 16pande vixt fram vilket gér att hindelsefor-
loppet varit flytande. Oaktat detta kvarstar det faktum att MKC frén den 1
april 2014 och framat, efter dverenskommelse mellan KB och Riksarkivet
den 21 februari 2014, 16pande ansvarat f6r KB:s digitalisering av pliktleve-
rerade dagstidningar varvid KB i gengild kompenserat Riksarkivet for detta

arbete.

Den 21 februari 2014 hlls ett méte mellan olika representanter for KB och
Riksarkivet. Vid motet diskutetades det framtida samatbetet for digitali-
sering av pliktleveranser av dagstidningar. Myndigheterna kom &verens om
att MKC frén den 1 april 2014, dvs. i direkt anslutning till att Digidaily-
proj ekten avslutats, skulle ta emot de cirka 300 titlar dagstidningar som &r
foremal for pliktleverans for digitalisering. De davarande myndighetsche-
ferna beslutade att en skriftlig sverenskommelse, som vat baserad pd det
som diskuterats vid métet, skulle tas fram. Redan vid denna tidpunkt fanns
saledes en bindande 6verenskommelse mellan KB och Riksarkivet om att
MEK.C frén den 1 april 2014 skulle ta emot och digitalisera pliktlevererade
dagstidningar mot ersittning fran KB.

Information om Gvereniskommelsen och det forhallandet att MKC fran april
2014 #ven fortsattningsvis skulle ansvara for KB:s digitalisering av pliktle-
veretade dagstidningar gjordes bl.a. tillgéinglig pa KB:s webbplats "Pliktle-
verans av dagstidningar”. Informationen p4 KB:s hemsida ger stod for att
KB:s och Riksarkivets samverkan om digitalisering av pliktlevererade dags-
tidningar fullgjordes fran den 1 april 2014. Det forhéllandet att Riksarkivet
sedan den 1 april 2014 fullgjort och begiirt betalning for den digitalisering
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som MKC utfor till formén for KB visar att §verenskommelsen sléts den 21
februari 2014 och i vart fall varit i kraft sedan den 1 april 2014.

Myndigheterna tog efter méotet i februari 2014 gemensanit fram anvisningar,
foreskrifter och rutiner f6r myndigh,etefnas samvetrkan kring digitalisering
av pliktlevererade dagstidningar samt pris. Detta tog viss tid och det var
forst den 14 februari 2015 som det skrifiliga underlaget for 6verenskommel-
sen kom att undertecknas. Det ska dock betonas att det av dverenskommel-
sen tydligt framgar att KB:s och Riksarkivets 6verenskommelse om digitali-
seting av pliktlevererade dagstidningar varit gillande allt sedan den 1 april
2014, Detta visar, sammantaget med att fullgérelse skett, att avtalsbunden-
het mellan KB och Riksarkivet forelegat sedan i vart fall den 1 april 2014.
Om forvaltningsritten siledes inte skulle anse det styrkt att KB och Riksar-
kivet slot avtal om digitalisering av pliktexemplar den 21 februari 2014, har
avtalsbundenhet forelegat frén den 1 april 2014. '

Av de till 6verenskommelsen bifogade bilagorna framgér att dessa upprét-
tats vid olika tidpunkter. En del tidigt under februari, mars och april 2014,
ett fatal under sommaren och tidig host 2014 och ett stérre antal 1 november
2014. Detta hiindelseforlopp ger stod for KB:s stindpunkt att Gverenskom-
melsens skriftliga dokumentation kom att 16pande fardigstéllas under det att

overenskommelsen parallellt fullgjordes.

I bilaga 4.1 till 6verenskommelsen aterfinns “Prisdverenskommelse”. Av
bilagan framgdr att det avser pris for digitalisering av pliktleveranser och att
priserna ska vara géllande frén den 1 april 2014 till vidate, Bilagan &r upp-
rittad den 21 augusti 2014 och undertecknad av Riksarkivet och KB den 18
respektive 20 november 2014.

Om forvaltningsritten inte skulle anse att Sverenskommelsen sléts den 21
februari och inte heller den 1 april 2014 méste avtalsbundenhet i vart fall ha
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anses ha skett genom undertecknande av bilaga 4.1, Pris6verenskommelse,
den 20 november 2014, Vid denna tidpunkt var for 6vrigt samtliga bilagor
till sverenskommelsen upprittade. D& ansdkan om dverprdvning inkommit
till forvaltningsritten den 13 augusti 2015 4r anstkan for sent ingiven och
Depona séledes prekluderad ratten att begira verprovning av Sverenskom-
melsens giltighet. Ritteligen skulle ansékan om verprovning senast ha in-
kommit den 20 maj 2015.

KB bestrider att det forhallandet att det skriftliga underlaget for Gverens-
kommelsen undertecknats vid en annan tidpunkt &n dé Gverenskommelsen
sléts utgor grund for f5nyad up.phandl'ing'splikt. Daremot kan en visentlig
forandting av ett tidigare upphandlat kontrakt innebéra att ett nytt kontrakt
anses ha triffats vilket, om det dverstiger troskelvérdena, mojligen borde ha
varit foremal for upphandlingsforfarande for att inte strida mot reglerna om

otillaten direktupphandling,

De #ndringar som Depona dberopar till stod for att det skriftliga underlaget
av-6verenskommelsen inneburit en vésentlig forindring av 6verenskommel-
sen 4r villkoren for uppstgning respektive dndring av Sverenskommelsen.
Villkoren for uppsigning samt dndting av Sverenskommelsen framgar i bi-
Jaga 2 till aktbilaga 1 under rubrikerna *Overenskommelsens giltighet” re-
spektive ”Andringar i 6verenskommelsen”. Av villkoren framgér att Sver-
enskommelsen &r ett tillsvidareavtal med ett ars uppsdgningstid samt. att
parterna dgde ritt att pakalla forhandling om &ndring i bilagorna och att en
sidan #ndring for att vara bindande krévde skriftlig form. KB anser att ingen
forandring skett, &n mindre en vésentlig foréndring, av 6verenskommelsen
sedan beslut om samverkan triffades eller heller under tiden fran det att
fullgdrelse vidtagits sedan den 1 april 2014 till dess att det skriftliga un-
derlaget var fardigstillt,
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Det ska #iven framhallas att for att kunna foranleda ogiltighet ke#ivs att for-
dndringarna #r visentliga, dvs. att de nya villkoren som pastds ha inforts &r
sddana att de skulle ha piverkat det konkurrensuppstkande skedet. De vill-
kot som aberopats av Depona &r kommersiella standardvillkor. Det finns
dérfor ingen anledning att anta att de pastatt nya villkoren skulle ha péverkat
konkutrensmdjligheterna eller medfort att annan anbudsgivare antagits. KB
bestrider séledes att de dberopade villkoren inneburit en vésentlig foréindring

av Sverenskommelsen.

Depona hivdar avslutningsvis att utvixlade fakturor” och de underteck-
nade skriftliga dokumenten dver dverenskommelsen skulle medfora pre-
skriptionsavbrott. Det &r oklart fran vilken upphandlingsrittslig grund som
Depona hitleder denna slutsats eftersom ordalydelseni 16 kap. 17 § LOU é&r
Kklar. Det saknas dérfor ritisliga forutséttningar for nagot “preskriptionsav-
brott” enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att forvaltningsritten ska kunna prova Deponas ansokan i sak krdvs dels
att LOU ir tillimplig pa det i malet aktuella avtalet, dels att ans6kan har
inkommit i rétt tid. Férvaltningsrétten provar inledningsvis om LOU ér till-
lamplig, dvs. om upphandlingsplikt har forelegat, och dérefter om anstkan

har inkommit i ritt tid.
Ar LOU tillimplig?

Enligt KB omfattas inte den aktuella 6verenskommelsen av upphandlings-
plikt. KB har till stéd fr denna stdndpunkt i forsta hand gjort géllande att
Sverenskommelsen inte utgér ett kontrakt i LOU:s mening. I andra hand har
KB gjort gillande att det r6r sig om en sddan myndighetssamverkan som

enligt unionsritten inte 4r upphandlingspliktig.
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Utgor gvtalet ett kontrakt i LOU:s mening?

For att upphandlingsplikt ska ha forelegat krévs att den aktuella verens-
kommelsen dr ett kontrakt i LOU:s mening, Av 2 kap. 10 § LOU framgar att

med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som sluts

‘mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverants-

rer avseende bl.a. tillhandahllande av tjdnster. Férvaltningsrétten anser att

verenskommelsen fir anses vara ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor

‘avseende tillhandahallandet av-en tjdnst. For att dverenskommelsen ska an-
‘ses utgdra ett kontrakt i LOU:s mening keiivs hérutover att det har slutits

‘mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverants-

rer. I malet #r ostridigt att KB 4r en upphandlande myndighet. Friga blir da
om den part som KB ingatt det aktuella avtalet med (Riksarkivet) &r en leve-
rantdr i LOU:s mening.

I2 kap. 11 § LOU definieras begreppet leverantor som “den som p mark-
naden tillhandahaller varor eller tjsnster eller utfr byggentreprenader”. Av
praxis frin EU-domstolen fsljer att begreppet leverantor ska tolkas vid-
strickt (se bl.a. EU-domstolens avgérande i mal nr C-305/08 CoNISMa).
Forvaltningsritten anser att Riksarkivet i den i mélet aktuella avtalsrelation-
en — i och med att myndigheten genom MKC pa marknaden erbjuder tjéns-
ter avseende digitalisering — far ses'som en leverantor i LOU:s menig. Det '
forhallandet att KB har slutit det aktuella avtalet med en annan myndighet
(Riksarkivet) innebiir d4tfor, enligt forvaltningsrittens mening, inte att det
inte skulle kunna rora sig om ett kontrakt enligt LOU.

For att den i mlet aktuella 6verenskommelsen ska anses utgéra ett upp-
handlingskontrakt krivs dven att dverenskommelsen inte reglerar transakt-
joner som sker internt inom den egna verksamheten. For att avgbra om s #r

fallet anser forvaltningsritten att en bedomning méste géras om KB och
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Riksarkivet &r sa fristdende frin varandra att ett kop dem emellan inte kan
karaktériseras som ett uttryck for egenregiverksamhet (jfr NJA 2001 s. 3).
Det forhallandet att de bada myndigheterna ingér i samma juridiska person
innebir, enligt forvaltningsrattens mening, inte nodvéndigtvis att undantag
frdn upphandlingsskyldighet foreligger. Med hnsyn till att KB och Riksar-
kivet tillhor olika departement, har olika budgetar, olika instruktioner samt
styrs av olika regleringsbrev bedémer forvaltningsritien att de bada myn-
digheterna 4r s pass fristdende frn varandra att de sinsemellan kan ingé
upphandlingskontrakt. Férvaltningsrétten anser mot bakgrund hédrav att den i
malet aktuella Sverenskommelsen fir anses utgora ett kontrakt i LOU:s me-

ning.
Ar samarbetsundantaget tillimpligt?

KB hat 4ven dberopat att den aktuella 6vérenskommelsen 161 ett sddant
samarbete mellan myndigheter som enligt unionsrétten 4r undantaget fian
upphandlingsplikt. KB har i denna del hénvisat till avgtranden frén EU-
domstolen samt till skél 31 i det nya upphandlingsdirektivet (2014/24/EU).
Forvaltningsritten konstaterar i denna del inledningsvis att bestdmmelser
som utg6r undantag frin upphandlingsskyldighet ska tolkas restriktivt och
att det &r den som &beropar en undantagsbestimmelse som har bevisbdrdan
for att det verkligen foreligger sddana omsténdigheter som motiverar att
undantagsbestimmelsen kan tilléimpas (se bl.a. mél C-394/02 Kommission-
en mot Grekland, punkt 33:)

EU-domstolen har i bl.a. mél C-480/06 Hamburg prévat om ett avtal om
visst samatbete som ingatts mellan flera offentliga myndigheter borde ha
foregatts av ett upphandlingsforfarande. Av avgérandet framgér att unions-
rétten under vissa forhdllanden inte kréver upphandling nér tv myndigheter
samarbetar i allménnyttiga uppdrag. Négon bestimmelse om att denna typ
av samarbeten ska vara undantagna fran upphandlingsplikt finns inte i nu
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gillande LOU, men har intagits i det nya upphandlingsdirektivet
(2014/24/EU). Eftersom undantaget for myndighetssamverkan r en kodifie-
ring av EU-domstolens praxis pa omradet anser forvaltningsritten att det
aktuella undantaget bor vara tilldmpligt 1 svensk rétt, trots att det nya upp-
handlingsdirektivet sninu inte genomforts i Sverige. Forvaltningsritten anser
darfor att det finns skal att prova om det aktuella avtalet omfattas av undan-

taget om samverkan mellan upphandlande myndigheter.
-1 skil 33 i det nya upphandlingsdirektivet anges bl.a. foljande.

“Kontrakt for gemensamt tillhandahéllande av offentliga tjénster bor inte
omfattas av tillimpningen av reglerna i detta direktiv forutsatt att de har
ingétts uteslutande mellan upphandlande myndigheter, att genomfrandet av
samarbefet endast styrs av dverviganden som-sammanhéinger med allménin-
tresset och att ingen privat tjsnsteleverantér gynnas i forhallande till sina
konkurrenter.”

T skil 33 anges vidare att samarbetet for att uppfylla villkoren bor grundas
pA ett samarbetskoncept. En forutsatining for att samverkansundantaget ska
kunna tillimpas bér, enligt forvaltningsrittens mening, dérfor vara att avta-
let inte bara innebir ett utévande av en uppgift mot erséttning, utan det bér
Kkrdvas att samarbetet utover detta omfattar dmsesidiga rittigheter och skyl-
digheter (se Europeiska kommissionens Arbetsdokument om tillimpning av
EU:s upphandlingslagstiftning pa relationer mellan upphandlande myndig-
heter [offentligt-offentligt samarbete], SEC[2011] s. 13).

Av det i malet aktuella avtalet framgar under rubriken Parternas dtaganden
m.m. att Riksarkivet “4tar sig pa de villkor och under de forutséttningar som
anges i denna dverenskommelse, att utfora digitaliseringen av de l6pande
pliktlevererade dagstidningarna.” Av 6verenskommelsen framgér inte att
KB har ndgot annan skyldighet férutom att erligga betalning for de tjdnster
som Riksarkivet utfor. Med hinsyn hértill anser forvaltningsritten att det

ifrAgasatta avtalet inte innebéir Smsesidiga forpliktelser som gér utdver uto-
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vandet av en uppgift mot ersittning, Det av KB &beropade samarbetsundan-
taget bedoms dirmed inte vara tillimpligt pa det aktuella avtalet. Det hat
enligt férvaltningsritiens mening inte heller framkommit att den ingéngna
tverenskommelsen av anhan anledning skulle vara undantagen fran upp-
handlingsplikt, Mot bakgrund hirav anser forvaltningsrétten att KB inte
visat att LOU inte it tillimplig for den i mélet aktuella anskaffningen. For-
valtningsrétten har vid denna beddmning att prova om ansékan har inkom-

mit i tétt tid.
Har ansokan inkommit i rét¢ tid?

Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU framgar att en ansékan om dverprov-
ning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till férvaltningsrétten inom sex
manader frén det att avtalet slots. Det finns inte ndgot krav i LOU eller de
bakomliggande direktiven p4 att avtal maste uppréttas skriftligen innan
sexméanadersfristen bérjar 16pa. Av prop. 2001/02:142 s. 100 framgér att det
inte heller varit lagstiftarens avsikt att det ska finnas nagot krav pa skriftligt
avtal. Vidare anges bl.a. foljande i prop. 2009/10:180 s. 169. Ogiltigforkla-
ring av ett avtal 4r en mycket ingripande &tgérd, Upphandlande myndigheter
bor dérfor vid nigon tidpunkt kunna vara sikra pa att ett avial som slutits
inte kan komma att forklaras ogiltigt. De i ndringsdirektivet angivna mini-
mumfristerna bedoms dérfor vara vél.avvigda och léngre tidsfrister bor dér-
for inte inforas i LOU.

Enligt forvaltningsréttens mening foljer det av 16 kap. 17 § LOU att det &r
tidpunkten for den civilréttsliga avtalsbundenheten som utléser sexména-
dersfristen. For att férvaltningstiitten ska kunna préva Deponas ansékan
krivs saledes att den kommit in till férvaltningsréitten inom sex ménader
fran det att ett bindande avtal avseende digitalisering har ingétts mellan KB

och Riksarkivet. Deponas ansékan om &verprdvning inkom till forvaltnings-
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rétten den 13 augusti 2015, For att ans6kan ska ha inkommit i réft tid krévs
dérfor att det aktuella avtalet inte har ingétts fore den 13 februari 2015.

I doktrin anges att det i de flesta fall 4r tillrickligt med en dverenskommelse
eller ett utbyte av samstimmiga viljeforklaringar for att ett bindande avtal
ska anses ha kommit till stind. Det & inte ovanligt att parterna genom sét-
skilda klausuler fotsoker formalisera avtalsingdendet, exempelvis genom en
klausul som foreskriver att-avtalet ska vara bindande férst dd det underteck-
nats (se Adlercreutz, Gorton; *Avtalsritt I, 13:e upplagan, s. 93).

Av utredningen i ﬁlélet framgér att KB och Riksarkivet den 14 februari
2015 har undertecknat en Sverenskommelse om 16pande digitalisering av
pliktlevererade dagstidningar. I 6verenskommelsen har-angetts att dverens-
kommelsen giller frin och med den 1 april 2014. Av 6verenskommelsen
framgsr att Riksarkivet atar sig att utfSra I6pande digitalisering i enlighet
med vad som anges i 6verenskommelsen och de bilagor som ingari 6ver-
enskommelsen. [-de bilagor som tillhor dverenskommelsen regleras vad som
ska gilla avseende Kvalitet, Sikerhet, Destruktion av material, Erséittning
och betalning, Leveranser samt Rutiner och méten. Samtliga bilagor till
dverenskommelsen har upprittats fore det att dverenskommelsen i sin helhet
undettecknades den 14 februari 2015. En av bilagotna som benémnts Priso-
verenskommelse har upprittats den 21 augusti 2014 och undertecknats den
18 respektive den 20 november 2014 av foretridare for Riksarkivet och KB.
Av pristverenskommelsen framgér att de i priséverenskommelsen angivna
ptiserna ska gélla frén 1 april 2014 och tills vidare. Det har varken i 6ver-
enskommelsen eller ndgon av dess bilagor intagits ndgon klausul om aft

avtalsbundenhet uppkommer forst vid undertecknande.

Férvaltningsritten anser att KB och Riksarkivet i vart fall den 20 november
2014 — i samband med att bada parterna undertecknat priséverenskommel-

sen — far anses ha ingétt ett bindande avtal om digitalisering av pliktlevere-
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rade dagstidningar. Det har, enligt forvaltningsréttens mening, inte fram-
kommit att nigra vésentliga foréndringar av avtalet har gjorts efter detta
datum, som gor att KB skulle kunna anses ha tilldelat ett nytt kontrakt med
nya villkor (jfr mal C-454/06 Pressetext). Den kontraktskrivning som skett
forst den 14 februari 2015 far, enligt forvaltningsrétten, dérfor enbart ses
som en bekriftelse av ett redan inganget avtal. Forvaltningsritten anser att
det i malet aktuella avtalet ddrmed har slutits den 20 november 2014 och att
det #r fran detta datum som sexmdnadersfristen f6r att anséka om 6verprév-
ning ska ridknas. Det forhallandet att det efter detta datum har utvixlats fak-
turor mellan parterna foranleder inte forvaltningsritten att géra en annan
bedémning. Eftersom anstkan inkommit till forvaltningsritten mer &n sex
ménader efter den 20 november 2014 har anstkan inte inkommit i rétt tid.

Férvaltningsrétten anser dirfor att ansékan ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill 6verklaga fotvaltaingsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten { Stoekholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet imnas fill for-
valtningsrittef,

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet
kotmmer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha koritnit in inotn tre veckor frin-den dag
dornstolens beshit meddelades. Tiden for Sver-
klagandet £5t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t. dvetklagandetinfaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton rickerdet att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1

kammatritten fordras att ptovaingstillstind

meddelas. Kammatritten Eimhat proviaingstill-

stind om

1, det finns anledning att betyivla tiktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma n]mgheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6 ledning av fittstillimpning-
en att Sverldagandet ptévas av hégre gitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir datfor viktigt
att det klart och tydlipt framgsr av overklagandet
till kamtnarritten varfor man anset att prov-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aninan adress

dit klaganden kan nis for-delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess; e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och miobiltelefonnummier anges, Omi ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till Kamemariit-

ten,

2. den dom/beslut som tverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. deskil som kdaganden anges till stéd fér-en
begitan om prévningstillstind,

4. denindting av forvaltningsrittens:
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad

han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.
Adressen Hll forvaliningssitien frathgir av.do-
men/beslutet.

1 vissa mal Fir avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandlmg inom
emridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fét-
svars--och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hiar
gatt frin det att titten avgjort indlet ellex upp-
hiivt ett interimistiskt beshut: I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett dverklagande av rittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man éver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domsto|;se







