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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansSker om att forvaltningsrétten enligt 17 kap. 1 § 3 la-
gen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska besluta att Arbetsfor-
medlingen ska betala 150 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket anfor bl.a. fsljande till stod for sin talan. Arbetsformed-
lingen har brutit mot 7 kap. 1 § LOU genom att den 1 november 2015 inga
avtal om IT-konsulttjinster inom kompetensomridet systemutvecklare/sys-
temarkitekt med byBrick AB utan féregdende annonsering. Avtalet &r det
senaste ledet i en 14ng rad avtal mellan Arbetsférmedlingen och byBrick AB
och #r inte ingdnget med stdd av ndgra optioner eller férléingningsklausuler
ur tidigare avtal. Kontraktsvérdet uppgick till 1 745 030 kr och Sverstiger
savil troskelvirdet som direktupphandlingsgréinsen, Det har inte funnits skél
att underldta annonsering av avtalet. For undantaget tekniska skl krévs att
det ska vara uteslutet att ndgon annan kan utfSra arbetet. Det riicker inte att
en viss konsult arbetat i ett projekt under l&ng tid och upparbetat sérskild
kénnedom om projektet. Det aktuella avtalet avser sddana tjinster som kan
tillgodoses av ett flertal leverantdrer pd marknaden, Arbetsférmedlingen har
vidare i god tid kunnat f6rutse den situation och de omsténdigheter som
angetts som skél for att inga det aktuella avtalet utan féregaende annonse-
ring, Séledes har synnerlig bradska inte forelegat och det har heller inte
framkommit omstéindigheter som talar for att ndgot annat undantag varit
tillimpligt. Avtalet utgdr dédrmed en otillaten direktupphandling. Vid en
sammantagen bedémning &r en upphandlingsskadeavgift om 150 000 kr en

avskridckande och proportionerlig sanktion for den aktuella Svertriadelsen.

Arbetsformedlingen anfor bl.a, att Arbetsformedlingen vitsordar de om-
stindigheter Konkurrensverket anfort i sak och dverlimnar mélet till for-

valtningsritten for provning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkter for provningen

Av 7 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela kontrakt eller ingd ett ramavtal ska annonsera upphandlingen, om

inte annat foljer av 4 kap, 5-8 §§ LOU.

Av 4 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 LOU framgar bl.a. f5ljande. En upp-
handlande myndighet far anvéinda forhandlat férfarande utan foregiende
annonsering vid tilldelning av kontrakt som av tekniska skl kan fullgsras
endast av en viss leverantdr eller om det &r absolut nddvéndigt att tilldela
kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstiindigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det oméjligt att halla
tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller férhandlat forfarande med foregdende

annonsering,

Av 17 kap. 1 § 3 och 2 § andra stycket LOU framgér att allmén forvalt-
ningsdomstol, efter anstkan av tillsynsmyndigheten, far besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr bl.a. utan fére-

glende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU,

Enligt 17 kap. 4 § forsta stycket LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga
till 1&gst 10 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor. Avgiften fir inte

overstiga tio procent av kontraktsvérdet.

Av 17 kap. 5 § LOU framgér att vid faststéllandet av upphandlingsskade-
avgiftens storlek ska sirskild hiinsyn tas till hur allvarlig Svertrddelsen #r, I
ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas, Avgiften fér efterges, om det finns

synnerliga skil.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Har Arbetsformedlingen genomfort en otilliten direktupphandling?

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad Konkurrensverket anfort
och det som i 6vrigt framkommer av handlingarna i malet, att det ingéngna
avtalet mellan Arbetsférmedlingen och byBrick AB &r att betrakta som en
otillten direktupphandling, Férvaltningsriitten har vid denna beddmning

gjort foljande dverviiganden.

Kontraktvirdet for det ingdngna avtalet dverstiger sdvil troskelvirdet som
direktupphandlingsgtinsen. Det foreligger sdledes en skyldighet att enligt
7 kap. 1 § LOU annonsera upphandlingen, Undantag frdn denna skyldighet
aterfinns, som ovan framgatt, bl.a. i 4 kap. 5 § 2 och 3 LOU, Det krivs dé
att det foreligger tekniska skdl, dir de egenskaper som upphandlas dr av
teknisk karaktiir och det mot bakgrund av dessa dr absolut nédvéndigt att
tilldela ett visst foretag kontrakt, eller synnerlig brddska, ddr det &r absolut
nddvindigt att tilldela kontraktet i frdga och den uppkomna tidsndden, som
inte far héinfora sig till den upphandlande myndigheten, inte har kunnat
forutses av denna. Bada dessa undantag ska enligt praxis tilldmpas

restriktivt,

Forvaltningsritten instimmer i Konkurrensverkets bedSmning att dessa
undantag inte 4r tilldmpliga i det aktuella malet, Det aktuella avtalet har
avsett upphandling av systemutveklare/systemarkitekt. P4 marknaden finng
ett stort antal leverantSrer som kan tillhandahélla denna kompetens och
Arbetsférmedlingen har inte visat att det av tekniska skil har varit absolut
nddvindigt att tilldela det aktuella foretaget kontraktet. Didrmed foreligger
inte tekniska skdl for att underlata annonsering, Inte heller har det
framkommit att det har férelegat synnerlig bradska eftersom den tidsnod

som eventuellt kan anses ha uppkommit, har uppkommit pa grund av
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Arbetsformedlingens eget agerande. Mot bakgrund av detta, samt mot bak-
grund av att det inte framkommit att ndgot annat undantag fran annonser-
ingsskyldigheten skulle vara tillimpligt i mélet, har Arbetsférmedlingen

genomfort en otillaten direktupphandling,

Ska Arbetsformedlingen dligeas att betala en upphandlingsskadeavgift?

Férvaltningsritten anser att Arbetsférmedlingen, mot bakgrund av den
otillatna direktupphandlingen, ska &lidggas att betala en upphandlingsskade-

avgift om 150 000 kr, Forvaltningsritten har ddrvid beaktat féljande.

Av férarbetena framgér att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften #r
att siikerstélla att upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvinds
pa ett korrekt sétt. Utgdngspunkten #r att avgiften bestdms sé att myndig-
heten avhéller sig fran Gvertridelser av lagen samt att &ven andra avhéller
sig frén Svertrddelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrédckande. Hénsyn ska tas till bdde férmildrande och férsvérande om-
stindigheter, Vid bedémningen av sanktionsvirdet bor vigas in hur klar
Gvertrddelsen kan anses vara. Omstéindigheten att t.ex. rittsliget 4r oklart
bor paverka sanktionsvirdet sa att vertriidelsen anses mindre allvarlig.
Otillaten direktupphandling anses vara en av de allvarligaste Gvertrédel-
serna inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i
dessa fall ofta kan anses vara hogt. Upprepat beteende bor ses som en for-
svérande omstéindighet. Det férhéllandet att den upphandlande myndigheten
pa annat sitt drabbats negativt kan i vissa fall ses som en férmildrande
omsténdighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 f och s. 369 ).

Enligt forvaltningsrittens mening ér Arbetsformedlingens dvertridelse inte
att anse som ringa och det foreligger inte synnerliga skl for att efterge
avgiften. Nér det giéller avgiftens storlek noterar réitten sirskilt att

Arbetsformedlingen under 1ang tid har ingétt flera avtal med det aktuella
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foretaget utan konkurrensutséttning. Det har inte framkommit ndgon
formildrande omstéindlighet som motiverar en ligre avgift. Forvaltnings-
rétten finner vid en samlad bedémning att en avgift om 150 000 kr far anses
vara en effektiv och avskréckande sanktion som star i proportion till

Svertradelsens allvar, Konkurrensverkets anstkan ska dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU),

Marcus Agnvall

Rédman

Forvaltningstittsnotarien Janne Kunnas har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaliningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Idimnas till for-
valtningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstiitten inom tte veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gvetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komimner in nista vardag,

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
il,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas g
att beddma tiktigheten av det slut som f6¢-
valtningstiitten hat kommit till,

3. det dr av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogte ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att ptova
Svetklagandet,

Om provoingstillstind inte meddelas stér £51-
valtingstittens beslut fast, Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnuminer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds £6t delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet ~
och om de fortfarande #r aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens nama, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4, den findring av férvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden £or 6vet-
Kagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut,
Detta giller mal om &verprovaing enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fr avtal slutas niit tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysaingat om hut man dvet-
Klagar kan Ni viinda Br till forvaltningsgitten,

www.domstol.se
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