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SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig

upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansdkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Regionerna S6rmland och Véstmanland (Bestillarna) genomfor tillsammans
en upphandling avseende Bemanningstjcnster ldkare till sjukhus och om-
rade psykiatri i Sormland och Vistmanland (Upphandlingen). Upphand-
lingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt LOU och tilldelnings-
grund dr de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifran bésta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Kontrakt ska tecknas med upp till tio leverantorer.
Av tilldelningsbeslut fattat den 18 juni 2019 framgar det att Doktorsjouren
Nordic AB (Bolaget) inte tilldelats kontrakt i Upphandlingen.

Bolaget anstker om dverprovning av Upphandlingen och yrkar att réttelse
ska ske pa sa sitt att en ny utvérdering genomfors ddr Bolagets anbud beak-

tas pa ett korrekt sitt.

Dok.Id 403094
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bestéllarna motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Utvérderingsmodellen

[ upphandlingsdokumentet punkten /.3.4 anges fSljande:

“1.3.4 Utvéirdering av anbud och tilldelning av upphandlingskontrakt.

Av de anbud som uppfyller kraven i upphandlingsdokumenten kommer de anbud
antas som dr de ekonomiskt mest fordelaktiga for képaren utifrin grunden bdsta

Jorhallandet mellan pris och kvalitet.

Anbudet som har det bésta forhdallandet mellan pris och kvalitet definieras genom
att de tilldelningskriterier som ska bedomas vid utvdirderingen ges ett mervirde i

podng. Varje kriterium vdrderas for sig och anges i uppdragsbeskrivningen. Krit-
eriet kan uppfyllas helt eller delvis och bedoms utifrén en podngskala som anges i

uppdragsbeskrivningen.

Bedomningen av kriterierna gors utifrdan leverantorvens svar i anbudet av represe-
ntanter ran Region Sérmland och Region Vistmanland. Notera att leverantoren
erbjuds fast erscittning for utforande av ticnster, se Pris och ersdttning. Vid utvdrd-
eringen betygsdtts varje kriterium enligt den angivna skalan och anbudets podng
Jfor kriterierna adderas och utgor jamforelsepodng. Anbudet (anbuden om flera far
samma pocing) med higst jamforelsepoding dr det anbud som har det bdsta forhall-
andet mellan pris och kvalitet. Anbudet (anbuden om flera far samma pocing) med
ndst hogst podng dr det anbud som har det ndist bdsta forhallandet mellan pris och
kvalitet och sévidare. De tva tilldelningskriterierna (utvirderingskviterierna) har

bada samma vikt (50 %) Om anbudsutvirderingen visar att tva eller flera anbud
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bedomts lika (erhdllit samma jimforelsepocing) kommer kontrakt tilldelas efter

lottning ©

Utvédrdering av anbuden gjordes genom att tva tilldelningskriterier ut-
virderades dar leverantdrerna fick majlighet att limna en beskrivning
(redogorelse) for varje tilldelningskriterium. Dessa bedomdes med poédng pa
en skala fran 0 till 4 baserat pa det mervirde leverantéren beddms erbjuda.

Maximalt kunde 8 poédng erhéllas for de tva kriterierna tillsammans.

Vid utvirdering tilldelades Bolaget 6 poéng, 2 poéng for Tilldelnings-
kriterium 1 Rekryteringsprocess och 3 poéng for Tilldelningskriterium 2
Problemlosning. Bolaget anser att Bestiéllarna har ldmnat stort utrymme for

godtycklighet i podnggivandet avseende de tva nimnda kriterierna.

[ 3.4.2 Tilldelningskriterium 1 Rekryteringsprocess anges tillexempel att:

?Extra stort fokus kommer att liggas vid leverantorens formaga att sckerstilla

sprakkravet «

Bestillarna har dock inte angivit hur ménga poédng uppfyllandet av till
exempel detta kriterium skulle ge. Bolaget anser att utformningen av under-
laget i praktiken inneburit en fri provningsrétt vad géller podngsittning och
kriterier. Det framstar som oklart hur utvérderingen hade utfallit, om
underlaget hade utarbetats pé ett mer transparent sétt. Utformningen som
den dr i dag ger utrymme for godtycklig bedémning vid anbudsutvérder-

ingen.

Tilldelningskriterium 1 Rekryteringsprocess

Bolaget bad via e-post om att fa klarhet vad som hade krévts for att fa full

poidng avseende aktuellt kriterium, och fick da foljande svar:
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“Det finns otydlighet i er beskrivning. Ni skriver att ni scikerstdller att konsulten
har yrkeslegitimation utférdad av Socialstyrelsen genom att skicka e-post till tva
olika e-postadresser varav den ena dr for kontroll anmdilningar hos IVO. Detta har
uppfattats som en otydlighet i rutin och metod som inte ger ett mervérde. Ni skriver
att ni kontaktar IVO/HSAN for kontroll av Idkares anmdlningar, men inte hur
denna sker. Ni ndmner bdda e-postadresserna som finns for kontroll, men brister i
kopplingen till viitt instans och den kontroll som gors hos respektive instans. Detta
har uppfattas som otydligt. I avsnittet om kontroller hos IVO och Socialstyrelsen
skriver ni inget om att specialistbevis kontrolleras vilket uppfattats som en
otydlighet och oscikerhet avseende rutin och metod, vilket inte dir ett merviirde for
koparen. Efiersom detta dr en upphandling av formedling av enbart
specialistidkare och specialistbevis dr ett absolut krav har detta uppfatiats som en

brist i rutin och metod. *

[ sitt anbud har Bolaget angivit f5ljande:

Vi sckerstdiller att all personal som arbetar med bemanning av konsulter har
tillrdicklig yrkeskunnande och kompetens for att genomfora en god rekrytering

och med mycket gott resultat kan genomfora:

- Anstdallningsintervju, en vil genomford och strukturerad anstdllningsintervju
med manus. Granskning (utford av person med erfarenhet av ldkarrekrytering)
av CV, utbildningsbevis, likarlegitimation, identitetshandlingar, referensbrev,
intyg etc.

- Referenstagning av sokande enligt Enligt Guide for referenstagning

- Kontroll av ldkarlegitimation och specialistbevis hos Socialstyvelsen i
Registret over legitimerad hdlso- och sjukvardspersonal (HoSp)

- Kontroll av anmdilningar hos Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

- Ndr sa krdvs, kontroll mot belastnings- och misstankeregistret.

- Kontroll av stdllda halsokrav.

- Kontroll av sprikkrav och att vi kan forvissa oss om att liikave har kunskaper

i svenska sprdket for att fullt ut kunna verka i avsedd verksambhet.
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Vi éir noga med att vira konsulter uppfyller de kvalifikationerna ni efterstréivar.
Vi efterfrigar alltid : Kopia pa godkcind ID-handling med foto, CV, namn och

kontaktuppgifter till minst 3 referenser frén konsultens 3 senaste chefer pa plats
i verksamhet), kopia pa specialistbevis samt 6vrig information som kan vara av

vikt s som datorvana, énskemdl om arbetsuppligg och arbetsplats mm.

Vi scikerstdiller att konsulten har yrkeslegitimation utfirdad av Socialstyrelsen
genom att skicka e-post till kontrollavlegitimeradpersonal@ivo.se och
hosp@socialstyrelsen.se. Vi ansvarar ocksa for att presenterad kandidat inte
har begrcnsningar i forskrivningsrdtten, dr satt under provotid eller dr under
utredning pagdr. Denna information sammanstélls och kan skickas med i

presentationen om sa onskas.

CV:t granskas av ansvarig konsultchef. Angivna utbildningsinstanser, och
uppdragsplatser kontaktas per telefon eller e-post for att sikerstdlla att
uppgifterna stimmer 6verens med det som angivits. Aven referensbrev och
intyg kontrolleras genom att man kontaktar angivna personer per e-post eller

telefon.

Vi kontaktar IVO/HSAN for att kontrollera Iikaren avseende anmdlningar mm
(en ny kontroll gors vid varje presentation och far inte vara mer én 3 mdnader
gamla) Vi kontrollerar foljande:

- tidigare utredning och beslut om disciplinpafoljd

- tidigare eller aktuell foreskrift och provotid

- tidigare eller aktuell dterkallelse av legitimation eller annan behorighet att
utova yrke inom hélso- och sjukvdirden

- tidigare eller aktuell begrinsning i forskrivningsrditt

- foremdl for utredning hos Socialstyrelsen i nagot avseende

Vi scikerstéiller att konsulten inte har anmdrkningar som innebdr

inskrcinkningar méjligheten att utova aktuellt uppdrag”
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Bestillarna anger:

“Ni beskriver att uppfoljning gors, men inte hur den gors och specifikt vad som

Joljs upp.”

Detta &r inte korrekt. I Bilaga 4 till anbudet har Bolaget tydligt angivit hur

denna uppfSljning gors.

Att Bolaget pa ett stélle angivit bdda e-postadresserna, den ena avseende
IVO och den andra Socialstyrelsen, 4r for att ett standardmail gar ut till bida
adresserna nér kontroller sker. Bolaget forstar inte Bestillarnas uppfattning
om att Bolaget skulle ha svart att halla isdr vad som kontrolleras hos vilken
myndighet. Kontrollen blir inte pa nagot sétt mindre bra for att den skickas

till badda adresserna samtidigt.

Tilldelningskriterium 2 Problemlosning

Vad giller brister i Bolagets anbud gillande detta kriterium angav

Bestillarna foljande svar:

VNi beskriver att ni forsoker l6sa situationen genom att forma konsulten att dka
tillbaka och slutféra uppdraget. Ni beskriver ocksd att om detta inte g, kan
erscittare erbjudas, ni beskriver ingen sadan alternativ [6sning i ett inledande skede

i en forsta dialog med kunden.”

Bolaget har i Bilaga 3 till anbudet angivit fSljande.

?Var Kundansvarig kontaktar er for att forscka hitta den bésta méjliga lésningen
Jor den uppkomna situationen. I detta fall téinker vi att den minst smdrtsamma
losningen torde vara att konsulten i fraga kostnadsfritt aterviinder och slutfor

uppdraget enligt overenskommelse och avhjéilper felet.”
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Bolaget anser fortfarande att den bista mdjliga 16sningen i det aktuella fik-
tiva fallet skulle vara att samma likare som varit pé plats och traffat patien-
terna atervinder och slutfor sitt arbete. For det fall att en ny ldkare skulle
skickas ut for att slutfora arbetet s maste nya likarbesok bokas in med

samma patienter.

I de fall en ldkare inte fungerar finns det begrinsade mdjligheter. De mojlig-
heter som foreligger 4r att:
¢ byta ut likaren
o fo6rma ldkaren att &ka tillbaka och slutfora arbetet
e erbjuda prisavdrag for de merkostnader som har dsamkats sd man
blir forsatt i samma ekonomiska situation som om héndelsen inte

hade intriffat

Skada

Av Bestillarnas rangordning framgér att Bolaget med sitt anbud legat hogt
upp i rangordning och att anbudet sdledes - om en korrekt utvérdering hade
skett - hade kommit att antas. Genom den felaktiga uteslutningen fran Upp-

handlingen har saledes Bolaget lidit skada.

Bestillarna

Bestéllarna bestrider att Bolaget ska tilldelas ndgon ytterligare poing &n den
som har kunnat utldsas ur tilldelningsbeslutet. Den podngséttning som har
gjorts har skett helt i 6verensstimmelse med den information som har lam-

nats i upphandlingsdokumentet i punkt /.3.4 samt i punkterna 3.4.2-3.4.3.

Av upphandlingsdokumentet har det kunnat utlédsas att en maximal poing

om fyra podng har kunnat erhallas for respektive tilldelningskriterium. Be-
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stdllarna bestrider att den information som har limnats i upphandlingsdoku-
mentet har varit bristfillig och att den ddrmed skulle ha limnat utrymme for

en fri provningsritt.

Bestéllarna bestrider dven att angiven utvirderingsmodell i punkterna /.3.4
och 3.4.2-3.4.3 inte har innehallit tillricklig information for att en anbudsgi-
vare utifrdn denna information ska ha kunnat utforma ett konkurrenskraftigt
anbud. Angiven utvérderingsmodell har med tillricklig tydlighet kunnat ut-
lasas ur upphandlingsunderlaget och den &r helt och hallet utformad i enlig-

het med de grundldggande principerna om likabehandling och transparens.

En upphandlande myndighet ges stor frihet vid sitt val av utvarderingsmo-
dell och fér fritt bestimma de kriterier som den vill ldgga till grund for till-
delning under forutséttning att den har utformats i enlighet med de grund-
ldiggande principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet
(se EU-domstolens avgérande i mal nr C-513/99 Concordia p. 33). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 55 uttalat att ett f5rfrigningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt formulerat att en leverantr pa grundval

av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse.

EU-domstolen har i mal nr C-19/00 SIAC Construction punkterna 42—44 ut-
talat foljande. Tilldelningskriterierna ska vara sa tydligt och klart formule-
rade att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna pd samma sitt. Vid prévningen av anbuden ska tilldelnings-
kriterierna tillimpas objektivt och enhetligt gentemot samtliga anbudsgi-

vare.

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inte ndgra ndrmare form-
regler for hur en anbudsutvérdering ska ga till eller hur en utvirderingsmo-

dell ska vara konstruerad. En upphandlande myndighet kan i princip vilja
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vilken metod som helst fr att jaimfora anbud sa linge den kan anses upp-
fylla de grundldggande principerna om likabehandling, transparens och pro-

portionalitet.

Bestiillarna bestrider att Bolaget inte har fatt en uttémmande forklaring till
varfor full poéing inte har uppnatts avseende respektive tilldelningskriterium.
I punkten /.3.4. i upphandlingsdokumentet har det limnats en allmén in-
formation om hur utviirderingen av anbud kommer att ga till. Bestallarna har
angivit att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifrdn en bedomning
av det bista forhallandet mellan pris och kvalitet kommer att tilldelas kon-
trakt i Upphandlingen. Det anges vidare att tva olika tilldelningskriterier

kommer att tillampas.

Information om vad som har krivts for att uppné en full poédng avseende re-
spektive tilldelningskriterium har limnats och utvecklats nirmare i punk-
terna 3.4.2-3.4.3 i upphandlingsdokumentet. I punkten 3.4.2. har limnats en
uttsmmande beskrivning om vilka parametrar som har tillmatts betydelse
for att uppné en full poéng gillande Tilldelningskriterium I Rekryterings-
process. P4 samma sitt har det i punkten 3.4.3. limnats en uttémmande be-
skrivning om vilka parametrar som har tillmétts betydelse for att uppné en
full posing gillande Tilldelningskriterium 2 Problemlosning. Dirtill har an-
givits en stigande pofingskala med utforliga beskrivningar om vad en be-
skrivning av respektive tilldelningskriterium ska innehélla for att uppnd en

viss poédng.

Utvérdering av Tilldelningskriterium 1 Rekryteringsprocess

Bestiillarna uppger att nér det giller Tilldelningskriterium 1 Rekryterings-

process sa har Bestillarna utifrin den av Bolaget limnade beskrivningen
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gjort en beddmning om att utge tva poing. I den beskrivning avseende po-
ingskala som har angivits i upphandlingsdokumentet star féljande att utldsa

gillande en poéngtilldelning om tvé poéng;

?2 poding — Mindre bra (ger ett visst mervirde) Leverantorens beskrivning pavisar
att rutiner och metoder for scikerstdllande av stéllda krav pa rekryteringsprocessen
och andra krav i upphandlingsdokumenten kopplade till rekryteringsprocessen
finns. Samtliga punkter ovan innefattas i processbeskrivningen, men beskrivningen
innehdller avvikelse fran stdllda krav i upphandlingsdokumenten och/eller pavisar
brist i rutin och metod for genomfiérande alternativi har scikerstcllande av
spréakkravet inte beskrivits pd ett sddant séitt att koparen kunnat wldsa att
leverantoren hay forstaelse for vikten av att sékerstdlla sprakkravet. Leverantoren
har redogjort for varje del pa ett sddant scitt att kparen kunnat utldsa att
leverantoren har ett tillvigagdngsscitt vid rekrytering som till viss del motsvarar
képarens behov. Sammantaget forekommer brister, men beskrivningen har kunnat

pavisa ett visst mervirde.”

Bestéllarna har i sin bedomning av den beskrivning som har limnats av Bo-
laget avseende detta tilldelningskriterium konstaterat att samtliga parametrar
finns med i beskrivningen. Didremot har Bestiillarna bedémt att ett antal pa-
rametrar har beskrivits bristfilligt och i avsaknad av rutin och metod for ge-
nomfSrande. Nedan fSljer en sammanstéllning dver vilka parametrar som
har beskrivits bristfilligt och pa vad sitt i den bilaga gillande Tilldelnings-
kriterium 1 Rekryteringsprocess och beskrivningar av kontroll som har in-

limnats av Bolaget.

- Hur kontroller hos IVO sker inklusive frekvens i tid och granskning av samt
stillningstagande till svar.
- Hur kontroll av yrkeslegitimation, specialistbevis, forskrivningsrditt hos Social-

styrelsen sker samt frekvens i tid for kontrollerna och stcllningstagande till svar.

Enligt Bestillarnas bedomning finns brister avseende dessa parametrar och

en otydlighet i vad som kontrolleras hos vilken myndighet. Under rubriken
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Rekryteringsprocess och testmetod sista stycket i inldimnad beskrivning
anges att kontroll av yrkeslegitimation sker genom e-post till tva olika e-
postadresser, varav den ena avser IVO och den andra Socialstyrelsen. Det
ndmns inte hos vilken instans som specialistkompetensen kontrolleras. Be-
stillarna far hdarmed uppfattningen att Bolaget har svért hélla isér vad som
kontrolleras hos vilken myndighet. Enligt Bestillarnas uppfattning star hér-
med att utldsa en begreppsforvirring déir Bolaget inte med tydlighet visar
hos vilken myndighet som vad kontrolleras. Ritteligen ska yrkeslegitimat-
ion och specialistkompetens kontrolleras hos Socialstyrelsen och kontroller
av eventuella anmérkningar kontrolleras hos IVO. En hinvisning om att
kontroller av yrkeslegitimation sker genom kontakt med tva olika e-poster,
varav en till IVO och en till Socialstyrelsen &r helt och hallet missvisande.
Dels saknas information om hur kontroll och hos vilken myndighet anmal-
ningar till IVO sker och dels saknas information om hur kontroll och hos
vilken myndighet kontroll av specialistkompetens sker. Det limnas enbart
en uppgift om att kontroll av yrkeslegitimation sker genom e-postkontakt
med tva olika myndigheter, varav den ena &r en felaktig uppgift. Samman-
fattningsvis har Bestéllarna saledes bedomt att denna beskrivning innehéller

avvikelser, samt brister i beskrivning av rutin och metod for genomftrande.

Att Bolaget under 6verprovningsprocessen har inkommit med uppgift om att
det gar ut ett standard e-postmeddelande med samma text till de bada myn-
digheterna géllande kontroll av uppgifter laker inte de oklarheter som har
angivits i det ursprungliga anbudet. Enligt Bestillarnas mening innebér detta
att Bolaget nu inkommer med helt nya uppgifter och som inte har kunnat ut-
ldsas ur det ursprungliga anbudet. De nya uppgifterna innebir enligt Bestal-
Jarnas mening en otillaten komplettering och kan inte ldka de brister som
fanns i det ursprungliga anbudet. Bestillarna bestrider dven att dessa uppgif-
ter skulle sdkerstélla att Bolaget har kunskap om hos vilken myndighet som
respektive kontroll sker hos. Enligt Bestéllarnas uppfattning medfor de nya

uppgifterna en dnnu tydligare uppfattning hos Bestéllarna om att Bolaget
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inte &r kapabelt att skilja pa vad for typ av uppgifter som ska kontrolleras
hos Socialstyrelsen respektive IVO. Det framgér tvirtom tydligt att Bolaget
stiller fel fragor till fel myndighet. For ett foretag inom vardbemannings-
branschen finner Bestillarna detta mycket anmérkningsvirt. Detta d& det
mest grundldggande for ett foretag inom denna bransch dr att kunna kontrol-
lera de anlitade l&karnas kompetens och da veta till vitken myndighet man
ska vinda sig till. Bestéllarna bestrider helt Bolagets pastdende om att kon-
trollerna inte blir simre av att begéra ut uppgifter fran helt fel myndighet.
Bestillarna ser mycket allvarligt pa att inte ha kunskap om vilka uppgifter

som kontrolleras hos Socialstyrelsen respektive IVO.

Bestillarna bestrider att begreppsforvirringen kan ldkas av att Bolaget pé ett
annat stélle i sitt anbud har angivit vilka uppgifter som kan himtas fran vil-
ken myndighet. I och med att samma frdgor skickas ut till de bdda myndig-
heterna, samt att Bolaget angivit att det sker genom e-post till de bida myn-
digheterna, 4r det Bestéllarnas uppfattning att Bolaget inte pé ett tydligt sétt
har klargjort hos vilken myndighet som vilka uppgifter kontrolleras. Ritteli-
gen skulle Bolaget i det ursprungliga anbudet ha angivit vilka fradgor som
stilldes till vilken myndighet i samband med angivandet av respektive e-

post.

Enligt Bestillarnas beddmning &r beskrivningen dartill bristfillig géllande
hanteringen av de kontroller som sker hos IVO. Framst &r beskrivningen
tvetydig dd Bestillarna ges uppfattningen att Bolaget inte ar tydligt med vad
som kontrolleras hos IVO. Av beskrivningen kan utldsas att yrkeslegitimat-
ion kontrolleras hos IVO genom kontakt med angiven e-post. Ritteligen
skulle det med onskvird tydlighet ha framgatt att det dr eventuella anmérk-
ningar som kontrolleras hos [VO. Enligt Bestillarnas bedémning saknas en
tydlig rutin och metod for hanteringen av IVO:s bedémningar och eventu-

ella anmérkningar. Bestédllarna har dven beddmt att det finns brister géllande
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en tillricklig kompetens hos Bolaget att kunna gora stéllningstaganden gil-
lande IVO:s uttalanden inom samtliga professioner som uppdraget spinner
over. Av beskrivningen kan utldsas att det finns en jurist och en medicinsk
radgivare (MRA) som ir tillgéingliga for bedémningar av IVO:s kontroller.
Dessvirre kan utlisas att MRA enbart har kompetens inom ett par av de spe-
cialiteter som har efterfragats for uppdraget men saknar dessvirre kompe-
tens avseende samtliga professioner. Den MRA som Bolaget har hinvisat
till har Bolaget i sin beskrivning angivit ha kompetens enbart inom ett fatal
medicinska omraden. Upphandlingen avser bemanningstjinster av ldkare
inom samtliga specialistomraden inom somatisk vard och psykiatri. Bolaget
har i sitt anbud angivit att MRA enbart har kunskaper inom specialiteterna
psykiatri, Gron, nisa, hals (ONH) och oftalmolalgi. Att MRA saknar kompe-
tens att bedoma lidkares limplighet inom samtliga professioner och speciali-
teter som tex. njurmedicin, radiologi, kirurgi, obstetrik och gynekologi, kar-
diologi, har Bestillarna sett mycket allvarligt pa. Sammanfattningsvis ar det
tydligt att Bolaget, och den kompetens som finns inom Bolaget att kunna re-
krytera och beddma olika ldkares specialistkompetenser, inte &r tillrdcklig

och heltickande for att kunna leverera det som efterfragats i Upphandlingen.

Tilldelningskriterium 1 Rekryteringsprocess syftar till att sikerstélla sa att

en leverantor for ramavtal inom bemanningsomraden av inhyrd vardperso-

nal har en egen formdga att bedéma en likares lamplighet. Det fir alltsa inte
forekomma att detta ansvar skjuts 6ver pa Bestillarna, dvs. kunden, for det
fall en osikerhet om limplighet hos en anlitad lakare foreligger. Bolaget
maste dirfor visa att man innehar en egen kompetens att kunna bedéma
bade kontroller fran IVO och fran Socialstyrelsen inom samtliga profess-
ioner. D& Bolaget enbart hénvisar till en jurist och en MRA med begrinsad
kompetens inom ett fatal specialiteter har Bestéllarna bedomt att det forelig-
ger brister gillande metod och rutin avseende de kontroller som sker hos
IVO och Socialstyrelsen. Enligt Bestillarnas bedomning saknar Bolaget

egen kompetens att gora stdllningstaganden om en ldkares ldmplighet sedan
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underlag och kontroller har genomf6rts hos IVO och Socialstyrelsen. Be-
stédllaren bedomer detta som allvarligt och har omdgjligen kunnat utge en
hogre podng avseende dessa parametrar och Tilldelningskriterium 1 Rekry-

teringsprocess.

- Hur rutin for aterkommande uppfoljning sker innefattande frekvens for denna

samt dokumentation i samband med uppféljningen.

Enligt Bestillarnas bedémning innehéaller inlimnad beskrivning brister gill-
ande parametern dterkommande uppf6ljning. Av beskrivningen kan inte ut-
lasas hur den aterkommande uppfoljningen av en anlitad ldkare i Bolaget
sker. Det kan utlédsas att en uppfoljande kontroll sker hos IVO, Socialstyrel-
sen och 1 belastningsregistret. Déremot kan inte utldsas hur dessa kontroller
sker eller vem eller hur som gor stillningstaganden géllande dessa kontroll-
er. I enlighet med vad som framforts ovan sa stéller sig Bestéllarna fragande
till om Bolaget har kinnedom om vad som kontrolleras hos vilken myndig-
het da Bolaget har hdnvisat till tva e-postadresser f6r kontroll av yrkeslegi-
timation. Bestéllarna gor sledes géllande samma brister som har anforts
ovan nér det giller den uppfoljande kontrollen, samt bristerna géllande av-
saknad av kompetens inom Bolaget for att kunna bedoma de kontroller som
IVO och Socialstyrelsen genomfor. P4 samma sétt som infor rekrytering har
Bolaget vid den uppfsljande kontrollen enbart hiinvisat till en jurist och den
MRA som i enlighet med vad som har angivits ovan enbart har kompetens
inom vissa specialistomraden. Enligt Bestéllarnas mening saknar Bolaget
saledes intern kompetens att dven kunna genomfora de uppféljande kontroll-
erna. Bestéllarna beddmer ddrmed att inlimnad beskrivning vittnar om en
bristande rutin och metod avseende uppfoljande kontroller. Det saknas dér-
till uppgift om hur uppféljande kontroller sker av referenser och andra kun-
der i padgaende och avslutade uppdrag. Enligt Bestéllarnas mening ska en
uppfoljande kontroll dven ske av referenser och kunder som den rekryterade

lakaren har hyrts ut till. Bolaget har helt utelimnat en dylik kvalitetsrutin
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avseende denna parameter i inlimnad beskrivning. Det har inte heller kun-
nat utldsas pé vad sitt uppfdljningen sker, om den sker per telefon, fysiskt
méte eller e-post. Enligt Bestillarnas mening saknas saledes en tydlig metod
och kvalitetsrutin dver samtliga uppfdljningar och hur de sker, samt saknas

kompetens i Bolaget att kunna gora stéllningstaganden avseende dessa.

Enligt Bestéllarnas bedomning av den beskrivning som har ldimnats avseen-
de denna parameter #r att den 4r mer generell och pekar mer pd uppfSljning
av mél och mitning av kundndjdhet av foretaget Doktorsjouren Nordic AB
in sjdlva uppfoljningen av ldkare i samband med rekryteringsprocessen.
Sammanfattningsvis har Bestéllarna bedomt att beskrivningen dr bristande
dven avseende denna parameter vilket alltsa har medfort en ligre poéng for

Bolaget.

Vad giller sprakkravet s& har Bestillarna bedémt att Bolaget har uppfyllt
detta. Uppfyllelse av sprakkravet har bidragit till att Bolaget fick de tva
podng som det erhdll i anbudsutvérderingen av tilldelningskriteriet

rekryteringsprocess.
Med hinsyn till ovanstdende motiveringar och bedémningar bestrider Be-
stillarna att Bolaget avseende detta tilldelningskriterium skulle ha erhallit

ndgon ytterligare poéng dn de tva poing som har tilldelats.

Utvirdering av Tilldelningskriterium 2 Problemlosning

Bestiillarna uppger att nir det giller Tilldelningskriterium 2 Problemlosning
s& har man gjort en beddmning om att utifran den av Bolaget limnade be-
skrivningen att tilldela tre podng. I den beskrivning avseende poédngskala
som har angivits i upphandlingsdokumentet star fsljande att utldsa géllande

en poingtilldelning om tre poéng;
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”3 poling — Bra (stort merviirde) Leverantorens beskrivning visar pd forstaelse for
problematiken, dock inte fordjupad forstielse, och ger dérmed en bra lésning for
képaren. Beskrivningen innehdller redogérelse for kommunikationen med koparen
och ldkaren och visar pd ansvarstagande frdn leverantérens sida i samband med
héndelsen och redogor for merkostnader for kiparen. Foreslagen ldsning visar att
leverantoren har ett tillvagagdngssditt for problemlosning som motsvarar képarens
behov och som visar minsta mdojliga skada for kiparen till viss del, foreslagen

lbsning bedoms medféra stort merviirde.”

Bestillarna har i sin bedémning av den beskrivning som har limnats av
Bolaget avseende detta tilldelningskriterium konstaterat att samtliga para-
metrar finns med i beskrivningen, men att ett antal parametrar har beskrivits
bristfilligt vilket indikerar att leverantdrens saknar en djupare forstaelse.
Nedan fSljer en sammanstéllning 6ver vilka parametrar som har beskrivits

bristfallig och pa vad sitt.

I punkten 3.4.3 har f6ljande parametrar uppriknats gillande vad en

redogtrelse av detta tilldelningskriterium ska innehalla.

Leverantoren bor ha férmdga att [dsa problem pad ett bra sditt och ska déirfor
beskriva [Osning pa ett typiskt problem som kan uppstd i samband med formedling
av léikare till sjukhus och omréde psykiatri som dir vil anpassat fér képarens
behov.

Beskrivning problem (fiktivt): Koparen upptcicker och meddelar kontaktperson hos
leverantoren att betydande brister finns i ldkares dokumentation (om patienter) en
vecka efler att uppdraget avsiutats. Remisser har inte skickats och provsvar inte

rapporterals samt saknas journalanteckningar i flera patientjowrnaler.

Leverantoren ska beskriva hur denne agerar gentemot liikaren som brustit i
dokumentationen samt hur leverantoren agerar gentemot kdparen for att losa
problemet samt hur leverantéren agerar for att koparen ska f& minsta mojliga

merkostnad.
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* [ beskrivningen ska leverantor ha i beaktande att det fiktiva problemet de facto
har intrdffat

» Leverantér ska inte beskriva sitt avvikelsehanteringssystem i detali utan beskriva
agerande och kommunikation med kdparen och ldkaren.

s Beskrivning som pavisar minsta méjliga skada for kbparen ger hogre podng.

* Beskrivning som pavisar leverantorens ansvarstagande ger hogre podng.

* Beskrivning som pavisar ingen eller liten merkostnad for koparen ger higre

podng.

Bestillarna har gjort foljande beddémning av den beskrivning som har in-
limnats av Bolaget. Beskrivningen visar enbart pa en viss forstdelse av de
parametrar som har uppriknats. Beskrivningen dr dock helt i avsaknad av
alternativa problemldsningsmetoder i ett inledande skede nédr man inte &r
ndjd med en uppdragstagare. Det limnas inte nagra 16sningsforslag 1 form
av hur brister kan avhjilpas genom t.ex. prisavdrag eller hur Bolaget han-
terar en uppdragsgivare som pé grund av brister i utférandet inte vill ha
tillbaka en likare. Det framgar enbart att en anlitad lékare efter reprimand
kan ges tillfille att lika brister. Bestillarna saknar en beskrivning av det fall
att man helt vill byta ut en likare med anledning av att denne misslyckats
med fullgdrande av uppdrag, alternativt vill laka bristerna med Bestillarnas
egen personal, men pé bekostnad av leverantdren. Av beskrivningen kan ut-
lisas viss forstaelse, ddremot dr beskrivningen helt i avsaknad av en betyd-
ande fordjupad forstéelse, dvs. sasom krivs for fyra podng. Enligt Bestillar-
nas uppfattning kan inte ndgot i leverantdrens beskrivning avseende detta

tilldelningskriterium uppfattas som ett betydande mervérde.

Den fiktiva problemsituationen &r forenad med bade avtalsbrott och brott
mot hilso- och sjukvérdslagstiftningen, patientlag, patientjournallag, samt
patientdatalag. Det handlar om tjénstefel och s& pass omfattande brister som
medfor att likaren ska anmdlas till IVO. Bolaget nimner 6verhuvudtaget
inte vem i organisationen som bedémer den uppkomna situationen eller vem

som #r ansvarig att vidta atgérder. Inte heller limnas ndgon redogérelse 6ver
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vilka atgirder som vidtas i form av [VO-anmélan eller att den aktuella lak-
aren har brustit med hdnsyn till sitt tjinsteutdvande och gjort sig skyldig till
tjanstefel och brott mot lagstiftning, samt kontraktsbrott sdvil mot Bestill-
arna som mot Bolaget. Bestéllarna anser i ljuset av den allvarliga grad av fel
som dessa brister utgdr att Bolaget limnat en hogst bristfillig beskrivning
gillande sitt agerande. Istillet anfor Bolaget att en kundansvarig tar kontakt
med Bestillarna for att hitta en bésta mojliga 16sning. Enligt Bestillarnas
mening &r det inte uteslutet att hdndelserna har inverkat pa vard och behand-
ling av patienten, pa patientsikerhet etc. och har kanske medfsrt allvarliga

konsekvenser som kanske inte alls kan likas.

Bestillarna bestrider att Bolaget visat pa ett agerande utifran de allvarliga
konsekvenser som dessa fel i exemplet kan ge upphov till nir det giller brott
mot hilso- och sjukvardslagstiftning och bristande patientsiikerhet och brist-
ande vard. Det beskrivna agerandet tar inte sikte pd den uppkomna situatio-
nen och 4r inte adekvat i [juset av det allvarliga som har intréffat. Enligt Be-
stillarnas mening bedéms beskrivningen visa pa brister p4 ansvarstagande.
Beskrivningen saknar helt resonemang om vilka skador for Bestillarna och
patienten som en ldkares brister i tjinsteutdvning kan medfora eller hur des-
sa genom konkret metod eller rutin hanteras. Bolaget har limnat uppgift om
prisavdrag, ddremot nimns inte ndgot om ersittning for eventuella skador i
samband med det intrdffade. De brister som en likare kan orsaka till f51jd av
det som beskrivs i exemplet kan medfora sivil patient- som vardskador och
séledes en rad merkostnader Bestéllarna. Nagon skadestandsskyldighet for
Bolaget omndmns inte alls. Sammanfattningsvis ska Bolaget inte tilldelas

ytterligare podng avseende denna parameter.

Skada

Bestillarna bestrider att det har skett nagra fel med hinsyn till LOU eller de

grundlidggande principerna om likabehandling eller transparens i samband



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5550-19
I LINKOPING 5552-19

med utvirderingen av anbud. Bestillarna motsitter sig vidare att aktuell
utvdrdering inte har skett i enlighet med de tilldelningskriterier som har
angivits i upphandlingsdokumentet. Inte heller har det kunnat visas nagra
brister i utformandet av tilldelningskriterierna i upphandlingsdokumentet.
Med hinsyn till ovanstaende och att det inte har forevarit nagra brister i
utvirderingen av Bolagets anbud har Bolaget varken lidit eller riskerat att

lida nagon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sét.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlidgg-
ande principerna i4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrdittens prévning

Bolaget har i malet riktat invindningar mot savil upphandlingsdokumentets

utformning som hur Bolagets anbud po#ngsatts.
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Nir en anbudsgivare i ett mal enligt LOU har gjort gillande flera skil for
ingripande b6ér domstolens provning i férsta hand géras av de grunder som
hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se Kammar-
rittens 1 Sundsvall dom den 29 augusti 2012 i mél 1225-12). Férvaltnings-
ritten provar darfor forst Bolagets invindningar i frdga om utformningen av

upphandlingsdokumentet.

Utformningen av upphandlingsdokumentet

Bolaget har invént att den information som limnats i upphandlingsdoku-
mentet varit bristfillig och att detta medfort att Bestillarna limnats stort

utrymme for godtycke vid anbudsutvirderingen.

I LOU saknas detaljerade regler for hur ett upphandlingsdokument ska vara
utformat. Utgangspunkten dr dock likabehandlingsprincipen som innebir att
alla leverantorer ska ha samma information for att kunna behandlas réttvist.
For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning
maste upphandlingsdokumentet dessutom vara klart och tydligt och inne-

halla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

For att uppna konkurrens och uppritthalla likabehandling och transparens i
en offentlig upphandling krévs att upphandlingsdokumentet &r sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvird-
eringsmodell skall vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvis-
ande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
Detta foljer ocksé av unionsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet

och transparens (jfr RA 2002 ref. 50).

I upphandlingsdokumentet punkt /.3.4. har det limnats en allmén informat-
ion om hur utvérderingen av anbud kommer att ga till. Det anges bl.a. att tva

olika tilldelningskriterier, som har samma viktning (50 procent), kommer att
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tillimpas och beddmas utifrdn en i uppdragsbeskrivningen angiven po-

dngskala.

Punkten /.3.4. ska lisas tillsammans med punkterna 3.4.2—3.4.3 dér Bestél-
larna redogjort f5r den podngskala som ska tillimpas och information om
vad som krivs for att uppnd maximal podng avseende respektive tilldel-
ningskriterium har limnats och utvecklats. Dir aterfinns dven instruktioner
om vad en beskrivning av respektive tilldelningskriterium ska innehélla for
att uppn en viss poing. Darmed erhalls timligen tydlig vigledning betrdf-

fande vad Bestéllarna tillméter betydelse i Upphandlingen.

Det kan konstateras att det vid en offentlig upphandling méste accepteras ett
visst utrymme for bedémning fran den upphandlande myndighetens sida.
Aven upphandlingsdokument som inte r optimalt utformade far godtas un-
der forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphand-
ling och unionstitten inte triads for nir (jfr RA 2002 ref. 50). Forvaltnings-
ritten anser att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
har kunnat bilda sig en uppfattning om vad som tillmits betydelse i1 Upp-
handlingen och dirigenom kunnat anpassa sina beskrivningar av tilldel-
ningskriterierna utifran informationen i upphandlingsdokumentet. Det som
Bolaget har anfort innebér enligt forvaltningsréttens mening inte att upp-
handlingsdokumentet i denna del brister i friga om transparens eller att Be-
stillarens bedomningsutrymme stér i strid med de upphandlingsrittsliga

principerna.

Podngsdttningen av Bolagets anbud

Bolaget gor vidare gillande att Bestdllarna brustit i anbudsutvirderingen pé

s& sitt att Bolaget bort erhéllit hdgre poédng for sina beskrivningar.
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Bestillarna har pé ett utforligt sitt redogjort for ett antal brister som man an-
ser foreligger i Bolagets beskrivningar och som legat till grund for att Bola-
get inte erhéllit maximal poéng for tilldelningskriterierna. Férvaltningsritten
konstaterar att Gverprdvningen inte tar sikte pd Upphandlingens materiella
resultat, utan p& om den upphandlande myndigheten har forfarit formellt
korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det ankommer inte pa
domstolen att gora en ny detaljerad utvirdering i Upphandlingen. Vid upp-
handling av produkter och tjdnster dir utvirderingen visentligen maste vila
pé skonsmassiga bedomningar far den upphandlande myndighetens utvird-
ering enligt réttspraxis godtas, om det inte finns uppenbara skl for en annan
beddmning (jfr Kammarrittens i Jonkdping dom i mal nr 5-09). Mot den
bakgrunden finner forvaltningsritten att vad Bolaget har anfdrt om sitt an-
bud inte utgdr skal att ifrdgasitta Bestéllarnas podngsittning av aktuell fra-
ga. Det har heller inte framkommit att Bestéllarna avvikit frin bedomnings-
kriterierna eller pa annat sitt tagit ovidkommande hinsyn vid anbudsutvird-

eringen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte foreligger skl for
ingripande mot Upphandlingen enligt LOU pa av Bolaget anférda grunder.

Ansokan ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga (FR-05).
Magnus Wickstrom

Rédman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pi nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Porklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammatritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

* Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skil att ta upp mailet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sdkerhetsomréidet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6jningssektorn, 20 kap.

>

1

Sida2av2

www.domstol.se




