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SOKANDE

Skogssillskapets Forvaltning AB, 556159-7039
Box 11374

404 28 Géteborg

Ombud: Bolagsjuristen Ulf.Ekstrém KONKURRENSVERKET

samma adress som ovan 29;3 ~05- 2 5 -
s )

MOTPARTER Avd
1. Nykopings kommun Dnr

611 83 Nykdping KSnr Aktbil

2. Holmen Skog AB
Djuldgatan 17 C
641 30 Katrineholm

SAKEN .
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU ‘

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om Sverprévning Qgh bcslqtar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts i form av ny anbuds-

utvirdering ddr Holmen Skog AB:s anbud inte ska upptas.

Dok.Id 208976

Postadress Bestksadress Telefon Telefax , Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykdpings kommun (Kommunen) genomfor upphandling avseende skogs-
forvaltning, dnr KK 14/194 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors
som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonomiskt
mest fordelaktigt anbud. Anbud i upphandlingen limnades av Holmen
Skog AB (Holmen), Skogssillskapets Forvaltning AB (Bolaget) och
Skogsigarna Mellanskog Ekonomisk forening som samtliga kvalificerades
till anbudsutvirderingen. Av tilldelningsbeslut meddelat den 24 april 2015

framgér att Kommunen har valt att teckna avtal med Holmen.

Bolaget ansoker nu om éverprovning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
skett pé s siitt att ny utvérdering gors varvid Holmens anbud inte ska be-
aktas. Till stod for sin talan anfor Bolaget sammanfattningsvis foljande.
Holmens anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet som stéllts i punkt
4.4 i forfrigningsunderlaget. Holmen har endast angett att en av de tva
personer som ingdr i bemanningen har den yrkesmassiga kapacitet som
efterfrigas. Genom att inte ange minst ett liknande uppdrag for samtliga
personer som omfattas av den bemanning som ska genomfora leveranto-
rens &tagande har Holmen inte uppfyllt stillt obligatoriskt krav. Inte heller
omfattningen av den referens som angetts kan anses motsvara ett liknande ..
uppdrag som krﬁvs enligt den aktuella punkten i forfrigningsunderlaget
eftersom Kommunens skogsforvaltning omfattar cirka 2 600 ha medan
Trosa kommuns skogsforvalining, som referensuppdraget avser, omfattar
cirka 400 ha. Féreslagen bemanning brister saledes dven i omfattning nir

det giller yrkesmissig kapacitet.

Kommunen begir att ansdkan om dverprovning avslas och anfor samman-
fattningsvis foljande. I punkt 4.4 anges att minst ett liknande uppdrag ska

ha utforts av foreslagen bemanning under de senaste fem &ren. Holmen har
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angett Trosa kommun som referensuppdrag och ocksd angivit att Hans
Olsson #r skogsforvaltare ddr. Denna uppgift 4r helt tillricklig dd Kommu-
nen har efterfrigat ett uppdrag for foreslagen bemanning och inte per pef—
son i foreslagen bemanning, Vad betriffar frigan huruvida angivet uppdrag
ar ett sddant liknande uppdrag som efterfragas ska ett referensuppdrag
motsvara det totaluppdrag som kommunen efterfragar betriffande olika
moment sdsom naturvard, ekonomi och kontakter med allmédnheten men
inte arealens omfattning. Huruvida ett uppdrag &r liknande handlar allts&
inte om arealen. Aven Bolagets referensuppdrag avser skogsforvaltning f6r
en mindre areal 4n den som upphandlingen-omfattar, némligen endast 691

ha. Kommunen har inte brutit mot LOU och anstkan borde dérfor avslas.

Holmen begir att ansdkan om éverprovning avslds och anfor sammanfatt-
ningsvis att dess anbud uppfyller samtliga stéllda krav, inklusive det krav
som stéllts i punkt 4.4 i forfragningsunderlaget eftersom det inom foresla-
gen bemanning finns efterfrigad erfarenhet av liknande uppdrag samt da
uppdraget hos Trosa kommun innehéller samma arbetsmoment som skogs-
forvaltningen som &r foremal for den aktuella upphandlingen dven om det

areellt 4r mindre.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller {o1-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvdrderingen.
Obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget maste siledes som
huvudregel vara uppfyllda till fullo for att den upphandlande myndigheten
ska kunna anta ett anbud och ligga detta till grund for senare kontrakts-
tecknande.

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma forfrag-

ningsunderlaget och stélla de krav som den anser behévs for att sikerstélla
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syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. Det &ligger den part som gor géllande att en upp-
handlande myndighet brutit mot bestdimmelserna i LOU att visa vilka om-
stindigheter som ligger till grund for talan och domstolens prévning &r
begrinsad till de omstindigheter som parten har aberopat (jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Frigan i mélet &r om Kommunen borde ha forkastat Holmens anbud till
f61jd av bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet 1 punkten 4.4 i
forfragningsunderlaget.

I punkten 4.4 avseende en anbudsgivares teknisk och yrkesmassig kapa-
citet anges f6ljande. Minst ett liknande uppdrag ska ha utforts av féresla-
gen bemanning under de senaste fem aren. Kort beskrivning av uppdragets
art och omfattning samt kontaktuppgifter till referent ska anges. Egen erfa-

renhet kan ersitta extern referens.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Bolaget har till stod for sin talan anfort att Holmens anbud brister i uppfyl-
lelse av det stéllda kravet i punkt 4.4 dels di det angivna referensuppdraget
har utforts endast av en del av angiven bemanning och dels da referens-
uppdraget inte uppfyller kravet pa att vara ett uppdrag som liknar det upp-

drag som upphandlingen avser.

Vad forst betraffar frigan huruvida det refefensuppdrag som Holmen an-
gett uppfyller kravet pa att vara ett uppdrag som liknar det uppdrag som
upphandlingen avser finner ritten foljande. Sévitt framgér av forfragnings-
underlaget har kravet pa likhet inte ndrmare preciserats. Vid sédant forhal-
lande maste den upphandlande myndigheten ha visst utrymme att bedéma

vad som kan anses vara liknande arbeten. Holmen har 1 anbudet angett en
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referens avseende skogsférvaltning med Trosa kommun som uppdragsgi-
vare. Denna referens har godtagits av Kommunen. Forvaltningsritten fin-
ner inte att kommunen, genom att godta den referens som Holmen angett,
har forfarit felaktigt utifran det generellt hallna kvalifikationskrav som

anges 1 forfrdgningsunderlaget.

Vad betréffar frigan huruvida det i den aktuella punkten i forfragningsun-
derlaget har stillts krav att samtliga personer som ingér i en anbudsgivares
bemanning &ven ska ha utfort referensuppdraget finner forvaltningsrétten
att ett sddant krav kan utlésas av lydelsen av punkten 4.4 dér det anges att
foreslagen bemanning ska ha utfort det uppdrag som referensen avser. Den
tolkning som Kommunen och Holmen har gjort gillande, ndmligen att det
skulle vara tillrickligt att ndgon av de personer som ingér i av anbudsgi-
vare foreslagen bemanning har utfort referensuppdraget, finner séledes inte
vid en objektiv tolkning nagot stod i forfragningsunderlaget, oberoende av

vilken Kommunens avsikt i detta avseende méahénda har varit.

Med hénsyn till det ovanstdende har Holmens anbud brustit i uppfyllelse
av ett obligatoriskt krav. Skl har ddrmed férelegat att ej uppta anbudet till
slutlig anbudsutvirdering. Kommunens beslut att utvirdera Holmens an-
bud och tilldela foretaget kontaktet trots detta var sdledes inte korrekt och

star 1 strid med principen om likabehandling.

Eftersom Bolagets anbud enligt den anbudssammanstéllning som bifogats
utvérderingsrapporten har bedémts som nést ekonomiskt mest fordelaktigt
har Bolaget lidit skada genom Kommunens dvertradelse. Skl for ingri-
pande med stod av 16 kap. 6 § LOU foreligger dirmed. Eftersom bristen
inte avser det konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen finner for-
valtningsritten att det 4r tillrdckligt med en réttelse och da i form av en ny

anbudsutvirdering didr Holmens anbud inte upptas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

asKgeligrem
gredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet 6t offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pd
161dag, sdndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammazritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
{6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som f6rvaltningstitten har
kommit dll,

3. detdr av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmalas tll
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beslutet.

I méil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av réttens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




