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Meddelad 1
Eﬂhet 1 Uppsala
SOKANDE
Bjerking AB, 556375-5478
Box 1351
751 43 Uppsala
Ombud: KONKURRENSVERKET
Advokaten Christofer Morales
och advokaten Magnus Wollsén 2015 -03- 1 3 we
Advokatfirma DLA Nordic KB Avd
Box 7315
103 90 Stockholm Dnr
KSnr Aktbil
MOTPART
Enkdpings kommun
745 80 Enko6ping
Ombud:

Bitridande juristen Styrmir Olafsson
och advokaten Maria Pedersen
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ansdkan om verprovning vad giller beslutet att

avbryta upphandlingen, mél nummer 6733-14.

Férvaltningsritten avskriver mal nummer 5297-14 frén vidare handldgg-

ning.
Dok.1d 141865
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvalningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND

Enk6pings kommun (kommunen) har genomfort upphandlingen Konsult

EL Idrottscentrum avseende konsulttjénster, dnr TF 2014/941 (upphand-

lingen). Upphandlingen har genomforts med ett férenklat forfarande enligt
" lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Bjerking AB (bolaget)

har limnat anbud i upphandlingen. Kommunen har den 3 oktober 2014

fattat ett tilldelningsbeslut varvid bolagets anbud inte har antagits.

Sedan bolaget ansckt om Sverprévning av upphandlingen har kommunen
den 5 december 2014 beslutat att avbryta upphandlingen med motiveringen

att anbuden inte ldngre &r giltiga.

Forvaltningsrétten har gett bolaget tillfdlle att yttra sig 6ver kommunens
beslut att avbryta upphandlingen varvid bolaget inkommit med en ansékan

om Overprévning av avbrytandebeslutet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen ska upphévas och att
forvaltningsrétten ska forordna om att kommunen ska vidta réttelse pa s
sitt att upphandlingen slutf6rs varvid en ny utvirdering ska genomftras
med bortseende frin AF-Infrastructure AB:s anbud. Till stod for sin talan
anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Kommunen har inte haft sakliga skal at
avbryta upphandlingen. Vid ett slutférande av upphandlingen och en kor-
rekt genomford utvirdering skulle bolaget ha tilldelats kontraktet. Bolaget
har saledes lidit skada till f6ljd av kommunens 6vertriadelse av LOU och

beslut att avbryta upphandlingen.

Bolaget anfor vidare bl.a. f6ljande. Av lagkommentaren till LLOU och
Kammarréttens 1 Goteborg dom i mal nummer 4963-09 framgar att ensi-

diga forldngningar av anbudens giltighet #r géllande. Bolaget har i god tid
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fore anbudens sista giltighetsdag forlangt giltigheten av det egna anbudet.
Kommunen har varit vdl medveten om méjligheten att be anbudsgivarna
att forlinga anbudens giltighetstid men avstatt fran detta. Det mdste anses
strida mot likabehandlingsprincipen om en myndighet férhaller sig passiv
genom att avvakta att anbudens giltighet 16per ut, for att dérefter gora gal-
lande att upphandlingen maste avbrytas p& grund av frénvaro av giltiga
anbud. Detta méste betraktas som ett avbrytande pa osakliga grunder och

kommunen har dirigenom agerat i strid med LOU.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkningar. Till stéd for sin in-
stéllning anfér kommunen i1 huvudsak foljande. Det saknas grund att be-
sluta om ingripande mot upphandlingen. I den aktuella upphandlingen har
anbuden varit giltiga till och med den 24 november 2014. Kommunen har
inte begért att anbudsgivarna ska forldnga giltighetstiden pa sina anbud.
Det #r riktigt att bolaget ensidigt erbjudit sig att férldnga sitt anbuds giltig-
hetstid. Ingen av de andra anbudsgivarna har erbjudit sig att forldnga gil-

tighetstiden pa sina anbud.

Kommunen anfr vidare bl.a. foljande. Den praxis som aberopas av bola-
get dr 6verspelad genom en ny praxisbildning pad omrédet. Av denna praxis
foljer att en forlangning av den i forfrégningsunderlaget angivna anbudsti-
den kriiver ett 6msesidigt medgivande av upphandlande myndighet och
anbudsgivare. Saknas 6msesidighet saknas det ocksd en géllande forléng-
ning av anbudens giltighetstid. Det hade déarfor i detta fall krévts att kom-
munen antingen efterfrigat en f6rlangning som dérefter godkénts av ndgon
anbudsgivare eller att kommunen godként den ensidiga forldngningen fran
bolagets sida for att bolagets anbud skulle kunna anses vara fortsatt giltigt.
I malet dr ostridigt att si inte #r fallet. Det saknas déarfor ocksé ett giltigt
anbud i detta fall. Det ska vidare understrykas att kommunen inte pa nagot

sétt forhallit sig passiv i férevarande fall. Det pagér en rittsprocess rérande
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upphandlingen som inte &r féranledd av kommunen och som inte heller pd
nagot sétt har férhalats eller pa annat sitt fordrojts av kommunen. Nagot
krav pa att en upphandlande myndighet aktivt ska verka for att 3 till en
forldngning av anbudens giltighetstid kan inte utlésas av vare sig LOU,

direktivet eller den praxis som finns pd omradet.

DOMSKAL

- Tillimpliga bestimmelser-

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Overprivning av avbrytandebeslutet

Ett beslut att avbryta en upphandling kan bli féremal f6r Gverprévning (se
t.ex. EU-domstolens domar i mal C-27/98 Fracasso och mél C-15/04 Kop-
pensteiner, RA 2005 ref. 62 och RA 2008 ref. 35).

En upphandlande myndighet har mé&jlighet att avbryta en upphandling un-

-der forutsattning att beslutet vilar pé sakligt godtagbara sk&l och de grund-

laggande principerna i gemenskapsritten inte trads for nér. Det dr den upp-
handlande myndigheten som ska visa att det har forelegat sakligt godtag-
bara skil att avbryta en upphandling (se t.ex. RA 2009 ref. 43 och EU-
domstolens dom i mal C-92/00 HI).
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Forvaltningsritten har forst att préva om det vid tidpunkten f6r kommu-
nens avbrytandebeslut funnits férutséttningar for att avbryta upphandling-
en. Kommunen har som skél for att avbryta upphandlingen angivit att an-

budens giltighet 16pt ut.

Av 9 kap. 11 § LOU framgar att en uppha.ndlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. Av forarbetena till 9 kap. 11 § LOU (prop. 2006/07:128 s. 381
f.) framgér att lagstiftaren anség det lampligt att inf6ra en bestimmelse
som stadgar att den upphandlande myndigheten ska ange hur ldnge en an-
budsgivare ska vara bunden av sitt anbud. En sddan ordning ansags nod-
véandig for att upphandlingen ska fungera pé ett rationellt sitt. Det &r vik-
tigt att den upphandlande enheten vid varje enskild upphandling vervager
vilken anbudstid som #r rimlig. Aven om upphandlingen #r féremal for

i overprévning loper anbudstiden ut i enlighet med vad som angetts i for-

frégningsunderlaget.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan forlingas under
forutsattning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakttas samt att huruvida en forlangning ska ske eller inte framst dr en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (se justitieréddet

Eskil Nords utveckling av sin mening i RA 2008 not 26).

Att anbudens giltighetstid 16pt ut kan utgtra sakliga skél for att avbryta en
upphandling (se t.ex. Kammarrittens i Stockholm domar i mal nummer
4508-06, 4890-07 och 4696-08 samt Kammarréttens 1 Géteborg domar i
mal nummer 6132-11 och 7006-12). Kammarréatten i G6teborg har i mal

nummer 4963-09 funnit att den upphandlande myndigheten inte har haft
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rétt att avbryta upphandlingen pé grund av att anbudens giltighetstid 16pt
ut, eftersom tv4 anbudsgivare forlingt giltighetstiden av sina anbud. Kam-
marritten 1 Goteborg har dock senare i mal nummer 6132~11 funnit att
frégan om forléngning av ett anbuds giltighet 1 sjélva upphandlingsproces-
sen inte bara reglerar anbudsgivarens bundenhet av anbudet, utan det har

" ocksd effekt p& upphandlande myndighet, bl.a. vad giller upphandlande ~
myndighets bundenhet till villkoren i forfragningsunderlaget. Enligt kam-
marritten kréver darfor en forlédngning av den i forfragningsunderlaget

- --angivna anbudstiden ett dmsesidigt medgivande av den upphandlande

myndigheten och anbudsgivare. Kammarritten i Géteborg haf vidare i mal
nummer 7006-12 gjort samma bedé6mning som f6rvaltningsrétten, dir for-
valtningsrétten funnit att ett avbrytandebeslut vilat pa sakligt godthgbara
skél pé grund av att det saknats ett 6msesidigt medgivande till forlingning

av anbudstiden.

I nu aktuellt mal anges det 1 forfragningsunderlaget att inkomna anbud ér
giltiga enligt annons. Av handlingarna i mélet framgér att anbudens giltig-
hetstid 16per till och med den 24 november 2014. Det kan ddrmed konsta-
teras att den i forfrégningsunderlaget angivna tiden for anbudens giltighet
16pt ut nédr kommunen den 5 december 2014 beslutat att avbryta upphand-
lingen. Vidare #r det utrett att bolaget i ett e-postmeddelande till kommu- '
nen den 3 november 2013 uppgett att bolaget forldnger sitt anbuds giltig-
hetstid till och med den 6 mars 2015. Kommunen har i sitt svar p& bolagets
meddelande uppgett att kommunen inte accepterar bolagets ensidiga for-

l&angning av anbudstiden.

Bolaget anfor 1 huvudsak att dess forlingning av det egna anbudets giltig-
hetstid &r géllande. Enligt bolaget har kommunen haft mojlighet att be an-
budsgivarna att forlinga anbudens giltighetstid istéllet for att avvakta att

giltighetstiden ska [6pa ut. Kommunen anf6r 1 huvudsak att det saknas ett
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giltigt anbud i detta fall och att sakliga sk&l dérfor funnits for att avbryta
upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att ingen av de andra anbudsgivarna, foru-
tom bolaget, har erbjudit sig att forldnga anbudens giltighetstid. Eftersom
kommunen inte har stillt ndgon forfragan till anbudsgivarna om dessa 6ns-
kar forlanga anbudens giltighetstid har dessa anbuds giltighetstid 15pt ut.
Aven om bolaget har varit villigt att forlinga sitt anbuds giltighetstid har
det saknats ett 6msesidigt medgivande till detta d& bolagets forldngning av
anbudstiden inte har accepterats av kommunen. Enligt férvaltningsrittens
mening har det dérfor utifrin ett upphandlingsriitsligt perspektiv, vid tid-
punkten f6r avbytandebeslutet, inte funnits ndgra giltiga anbud i upphand-
lingen. Nagon skyldighet f6r kommunen att under forevarande omstiandig-
heter acceptera bolagets forléingning av anbudstiden eller att begéra att de
leverantorer som ldmnat anbud ska forlénga dess giltighetstid kan inte an-
ses finnas enligt LOU eller rittspraxis. Kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen kan dérfor inte anses bryta mot likabehandlingsprincipen. Med
hénsyn till detta och att det inte heller har framkommit att nagon av de
andra grundldggande principerna i gemenskapsritten vertrétts, far kom-
munens beslut att avbryta upphandlingen pa grund av att anbudens giltig-
hetstid 16pt ut anses ha vilat pé sakligt godtagbara skil. Forvaltningsritten
finner ddrfor att ansckan om Gverprévning, vad giller beslutet att avbryta

upphandlingen, ska avslas.

Overprovning av upphandlingen

Eftersom upphandlingen har avbrutits finns det inte, under forevarande
omsténdigheter, ndgon pagdende upphandling att Gverpréva. Det saknas
séledes forutsittningar for att férvaltningsrétten ska kunna préva bolagets
ansokan om dverprévning av upphandlingen i sak, jfr Kammarritten i

Goteborgs domar i mél nummer 218-10 och 2109-11. M&l nummer
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5297-14, som avser ans6kan om dverprévning av upphandlingen, ska dér-
for avskrivas frén vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson

- rddman

Mélen har handlagts av Amina Ustamujic.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsornmarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen

. kommer in nista vardag,

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kopamit till,

- 2. detinte utan att sidant tllstind -
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt {6t ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre riitt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut sotn &verklagas med
uppgift om fGrvaltningsrittens nama,
milaummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltoingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se







