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YRKANDE M.M.

Motala kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av verksam-
hetssystem inom socialférvaltningen, diarienummer UH-10-048. Upphand-
lingen har genomforts med dppet forfarande och tva anbud har 1amnats.

— Enligt tilldelningsbeslut den 1 juli 2010 har kommunen funnit att annan
leverant6r en Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa) ldmnat det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet.

Alfa anstker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna om rittelse genom ny utvérdering dér Alfas anbud

ska anses vara kvalificerat att delta i utvérderingen.

Kommunen yrkar att Alfas talan ska avslas.

Férvaltningsritten beslutade den 9 juli 2010 att upphandlingen inte far av-

slutas tills annat f6rordnas 1 malet.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Utredning

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande.

1.4 Syfte

“Upphandlingens syfte &r att tillgodogora Socialforvaltningen behov av ett rationellt och
enhetligt verksamhetssystem for hantering av de krav och nskemél som stélls pa forvalt-
ningen och som listas i medfoljande kravbeskrivning. Syftet &r dven att verksamhetssy-
stemet mbjliggor de intentioner som den nationella IT-strategin inom vard och omsorg ger
uttryck for, dér informationshdmtning och informationslimning inom och mellan huvud-
mén 4r en central friga. Mélsattningen ér att informationen i s liten utstrickning som

mojligt skall dubbelforas, varfor systemet ska integreras med MobiPen och i mojligaste
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mén kunna integreras med dvriga befintliga och kommande centrala system i kommunen,

sasom personalplaneringssystem, personalsystem och ekonomisystem. ”
Av kravspecifikationen f6ljer bl.a. féljande.

1.12 Skallkrav

»Systemet anvénder sig av till utseendet lika kontroller oavsett i vilken del av systemet

man befinner sig. ”

2.7 Skallkrav

»Motala kommun har en stor flexibilitet i sin utforarorganisation, en utforare kan utféra
flera olika insatser utifrin olika lagrum. Utforare skall ha en ingéng i systemet och ha
samtliga sina uppdrag/bestillningar fr&n myndighet samlade i samma modul/applikation.
Ex ska en arbetsgrupp kunna hantera hemtjénstinsats, assistansérende och IFO-insatser

utan att behova gé in i olika delar av systemet. ”

[ mail till kommunen den 21 juni 2010 har Alfa fragat vad som menas med
lika kontroller i 1.12. Kommunen har samma dag svarat att de "avseende

1.12 avser... helt enkelt en enhetlighet pa kontroller, ledtexter och knappar
vad giller utseende teckensnitt m.m. Anvéndaren ska s lingt som mojligt

“kinna igen sig” oavsett i vilken del av systemet den befinner sig.

Av kommunens fragor till Alfa den 11 och 23 juni, samt bolagets svar pa
dessa den 23 och 29 juni, framgér bl.a. foljande. Vid presentation av Alfas
system stod det klart att anbudet bestar av tre system med olika grénssnitt
och funktioner. Vidare framgick vid presentationen att systemen hade liten
eller ingen kommunikation mellan respektive del. — Av forfrAgningsunder-
laget framgér att kommunen efterfragar ett rationellt och enhetligt verk-
samhetssystem. Kommunen fragade darfér Alfa hur bolaget motiverar att
anbudet uppfyller kravet i 1.12. Alfa svarade att kontroller kommer upp 1
dialogruta. Kommunen menade att detta inte var svar pé frégan. Alfa sva-
rade dé att de redan svarat pa fragan. — Angdende p. 2.7 kommenterade

kommunen att den inte kunde se att arbetsgruppen far en samlad bild i sy-
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stemet &ver samtliga uppdrag oavsett lagrum. Kommunen undrade darfor
hur Alfa motiverade att bolaget uppfyllde kravet. Alfa svarade att kravet
uppfylldes via bestéllarfunktionen. Kommunen kommenterade dé vidare
att vad kommunen kunde forsta sa far den bestillningar via den omnémnda
funktionen. Dock ansag inte kommunen att det framkommit hur det sedan
4r mojligt att arbeta med de olika insatserna utan att behdva gé in i olika
system. Alfa svarade att via bestillningsfunktionen ligger alla bestdllningar

till utférarna.

Parternas argumentation

Alfa anfor i huvudsak foljande.

Kommunen har uteslutit Alfa ur upphandlingen da bolaget inte ansetts upp-
fylla de obligatoriska kraven som &r uppstdllda i 1.12 respektive 2.7 Alfas
anbud uppfyller bada kraven. Kommunen har brutit mot LOU genom att
felaktigt utesluta Alfa frén upphandlingen. — Alfa levererar i enlighet med
begiran i forfragningsunderlaget ett enhetligt verksamhetssystem for soci-
alférvaltningen i Motala kommun. Systemet bestér av tvd huvudsakliga
delar mellan vilka kommunikationen kan ske fritt och enhetligt, d.v.s. via
en inloggning kommer en anvéndare att ha tillgéng till samtliga av syste-
mets delar. Systemet bestér av delarna Omsorg 2000, vilket ticker kraven
for vardsystem inom barn-, dldre- och handikappomsorgen samt Omsorg
IFO, vilket tiacker kraven for individ- och familjeomsorgen. — Kommunen
har felaktigt ansett att Alfa inte uppfyller kravet pa att systemet ska anvén-
da sig av lika kontroller i vilken del av systemet man &n befinner sig. Alfa
har entydigt svarat ja avseende kravuppfyllelsen och har till den komplette-

rande frigestéllningen forklarat att kontrollen kommer upp i dialogrutan.

Nir det giller kravet i punkt 1.12 fungerar Alfas kontrollfunktion enligt

foljande. Oberoende av vad kontrollen ska redovisa s kommer atgér-



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6228-10
I LINKOPING

der/resultat att visas i en dialogruta pa skdrmen. Denna dialogruta kommer
i Alfas system att se likadan ut oberoende av var i Alfas system anvénda-
ren befinner sig, d.v.s. oberoende av om anvéndaren arbetar inom eller
gentemot barnomsorgen (delsystemet Omsorg 2000) eller familjeomsorgen
(delsystemet Omsorg IFO) kommer denna dialogruta att se likadan ut. I
dagsliget foreligger vissa skillnader mellan Omsorg 2000 och Omsorg IFO
ifraga om utseendet pa kontrollerna, men vid drifttagande, vilken tidpunkt
4r avgorande for ndr kravet ska vara uppfyllt, kommer den aktuella dialog-
rutan att vara enhetlig for samtliga i systemet ingdende delsystem. Detta
har Alfa genom sitt jakande svar intygat. Kontrollen kommer saledes att
vara till utseendet lika oavsett var i systemet anvéandaren befinner sig. Alfa
uppfyller det stillda kravet och kommunen har i strid med géllande rétt

uteslutit Alfa.

Avseende kravet i punkt 2.7. kravspecifikationen géller sdsom anges i sva-
ret pa den av kommunen stillda fragan, att Alfa tillhandahéliler en ingéng 1
systemet via bestéllarfunktionen. Nar leverans och drifttagning av systemet
sker kommer det att finnas en sérskild modul via bestdllarfunktionen i sy-
stemet. Bestillarfunktionen 4r den funktion dér utférare kommer in till
systemet. Nér en utforare, t.ex. en person som arbetar med omsorgsédrende
(Omsorg 2000) och IFO insatser (Omsorg IFO), gar in via bestéllnings-
funktionen s& kommer denna utforare att genom den sérskilda modulen
hantera savil hemtjénstinsats, assistansiarende och IFO-insatser utan att
behova ”ga 1 de olika delsystemen. Modulen kommer séledes att vara

kopplad till relevanta delsystem och kunna kommunicera med dessa.

Alfa uppfyller savil kravet i p.1.12 som kravet i p. 2.7. Nér leverans och
drifttagning sker kommer det att finnas savél enhetliga kontroller som en
enda ingéng till systemet for utforare. I arbetet med olika frigor kommer
en utforare att kunna hantera fragor fran Omsorg 2000 och Omsorg IFO

genom den sdrskilda modulen.
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For det fall forvaltningsritten skulle finna att Alfa inte uppfyller ett eller
bada av de aktuella kraven gor Alfa gillande féljande. Konsekvensen av ett
synsitt som innebér att Alfa inte uppfyller kraven &r att kommunen efter-
fragar ett verksamhetssystem som inte far besta av olika delsystem, vilka
tillsammans kan hantera samtliga aktuella drenden utifrén de olika lagarna
inom vard- och omsorgsomréadet. Det innebar att det enda som kan offere-
ras r ett enda enhetligt system som kan hantera allt inom ramen f6r aktuel-
la drenden, d.v.s. i princip ett slutet system. — Som angivits ovan klarar
Alfa av att uppfylla savil kravet pa kontroller som kravet avseende en in-
gang och samlad hantering, men kraven &r konkurrensbegrénsade och i
strid med proportionalitetsprincipen. Kraven kan jamstéllas med om en
upphandlande enhet skulle uppstilla krav pa att man som anbudsgivare inte
skulle f& anvinda underleverantérer eller nyttja samarbetspartners i en

upphandling.

IT-system bygger normalt sett pa en klossliknande uppbyggnad dér funk-
tionalitet tillkommer genom utveckling av nya applikationer, men &ven
genom att olika delsystem fogas samman och kan verka tillsammans.
Kommunens sétt att utforma kraven i upphandlingen innebér en konkur-
rensfordel &t den leverantdr som kan offerera ett system som innefattar
samtliga anvéindningsomraden och lagomraden som &r aktuella i upphand-
lingen, d.v.s. det ndrmast omdjliggér samarbetet mellan anbudsgivare som
tillsammans kan leverera helheten och dér ingéende system tillsammans
kan utfora begirda atgérder, men som drabbas av férdyrande moment

p.g.a. krav likt de i p. 1.12 och 2.7, som gynnar vissa anbudsgivare.

I aktuellt fall #r det inte sakligt motiverat att uppstélla krav pé att en kon-
troll méste se exakt likadan ut i samtliga delar av ett system. Kommunen
har av ndgon anledning justerat kravet i p. 1.12 i férhdllande till den nér-

mast foregiende upphandlingen, vilken avbrots efter begiran om &ver-
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provning fran Alfa. I foregéende upphandling var innebérden att kontrol-
lerna skulle ha lika utseende i liknande formulér, vilket &r ett sakligt moti-
verat krav. Genom att justera kravet till nu aktuell upphandling till att om-
fatta kontroller oberoende av var man dr i systemet sa missgynnar man
utan sakligt sk#l de anbudsgivare, ddribland Alfa, som offererar en helhet
bestiende av delsystem och dér vissa applikationer méste tas fram sérskilt

till leveransen ska paborjas.

Omvint gynnas den leverantor som har helheten i ett enda system. For
kravet i p. 2.7 giller att detta krav &r helt nytt jimfort med foregdende upp-
handling. Aven detta krav 4r dgnat att gynna den leverantér som levererar
det fullstéindigt slutna systemet utan delkomponenter, mellan vilka vissa
skillnader kan forekomma. Detta p& bekostnad av de som offererar i form
av delsystem vilka, likt Alfa, méste tillskapa sérskilda komponenter for att
kunna uppfylla kraven. Att endast en anbudsgivare utéver Alfa har deltagit
i upphandlingen 4r i sig ett tecken p4 att kraven i upphandlingen &r diskri-
minerande. Under alla omstindigheter dr kraven i p. 1.12 och 2.7 1 strid
med de grundliggande principerna for offentlig upphandling (1 kap. 9 §
LOU), varfor det foreligger skal till ingripande enligt LOU.

Kommunen anfor i huvudsak f6ljande.

Upphandlingens syfte var bl.a. enligt p. 1.4 i forfragningsunderlaget, att
tillgodose socialférvaltningens behov av ett rationellt och enhetligt verk-
samhetssystem for hantering av de krav och 6nskemal som stélls pé for-
valtningen och som listades i den medftljande kravbeskrivningen. — I sam-
band med utvirderingen av inkomna anbud fanns oklarheter i Alfas anbud,
d4 deras system i samband med forevisning den 17 februari 2010 inte pé&vi-
sade sddana funktioner som upphandlingen efterfrdgade. Med anledning av
detta stilldes den 11 juni ett antal foljd frigor via mail, adresserad till Alfas

kontaktperson fér upphandlingen, Ingvar Mattson. Frigorna besvarades av
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Mattson den 23 juni. Dessforinnan (21 juni) hade Matsson inkommit med
onskemal om fortydligande av tva fragor, vilket besvarades samma dag.
Fortydligandet gillde bl.a. p.1.12 som #r en av de tva obligatoriska krav
som kommunen inte anser att Alfa har uppfyllt. — De svar som inkom den
23 juni besvarade inte alla frigor fran kommunen, varfor dnskemél om
komplettering mailades samma dag. Dessa besvarades den 29 juni, men dé
kommunen fortfarande inte hade fatt svar p4 alla fragor efterfrdgades ett
telefonméte pé eftermiddagen den 30 juni, en forfrdgan som inte besvara-
des. — Kommunen ansig vid det laget att Alfa hade haft alla mojligheter att
ge svar pa kommunens frgor. D4 det svar som erhéllits av Alfa innebar att
de inte uppfyllt de obligatoriska kraven i 1.12 och 2.7 i kravspecifikatio-

nen, uteslots Alfa fran vidare utvérdering.

Kommunen har stor flexibilitet i sitt arbetssdtt. En handldggare pé social-
kontoret kan t.ex. jobba med savil vuxen-, dldre- och LSS-drenden. I utfo-
rarorganisationen kan en arbetsgrupp jobba med hemtjénstinsatser, assi-
stansirenden och IFO-insatser. Det #r dirfor av storsta vikt att kommunen
har ett enhetligt och rationellt system savil layout- som funktionsméssigt.
Detta har ocksa satt sin prigel pa savil forfragningsunderlaget som krav-

specifikationen.

Kommunen efterfragar i p.1.12 en layoutisk enhetlighet av olika kontroller
i systemet. Ett formuldr innehaller kontroller av olika slag, exempelvis i
form av inskrivningsfilt, radioknappar, flervalsknappar m.m. Att det var
detta som avsags med kravet torde sta klart, sérskilt ndr man jobbar med
verksamhetssystem. Vad kommunen avség fortydligades ytterligare av det
mail som skickades den 21 juli. Trots detta har Alfa besvarat frigan som
om kommunen efterfragat en kontrollfunktion. Kommunen vidhéller dérfor
att Alfa inte uppfyller kravet. — Kravet i 2.7 4r uppdelat i tva delar, dels ska
utforaren ha alla bestillningar samlade pé ett stdlle, dels ska utforaren kun-

na jobba med sina uppdrag fran samma stille. Det svar kommunen har fatt
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fran Alfa uppfyllde forsta delen, men inte den andra. Kommunen vidhéaller

darfor att Alfa inte uppfyller kravet.

K ommunens socialférvaltning har genom upphandlingen efterfrigat ett till
utseende och funktion enhetligt system avseende det innehéll som listas i
kravspecifikationen. Forvaltningen ser dessa funktioner som basfunktioner,
didr handldggare och utforare ska ha en vélkdnd miljé som &r likvérdig,
oavhingigt var i systemet man befinner sig. IT-system bygger mycket rik-
tigt pa klossliknande uppbyggnad, men dessa klossar ska enligt kommunen
besta av moduler som till utseende och funktion passar varandra, inte som
olika system som till utseende och funktion &r visenskilda frin varandra. I
vissa delar och funktioner som berdr en mindre andel personal, ofta med
specialkompetens, kan man gora avsteg. exempel pé detta & ASI och
ADAD, dir kommunen i kravspecifikationen godtog integration mot andra
leverantorers 16sningar. Ytterligare exempel, som inte var med i upphand-
lingsunderlaget, &r alkoholhandliggningen, férdtjénst m.fl. Enligt Alfas
ansokan kan dessa krav jimstillas med att man som anbudsgivare inte
skulle fa anvinda underleverantdrer eller nyttja samarbetspartners i en
upphandling. Kommunen jamstéller kravet p& enhetlighet med att om man
koper en bil sa vill man ha samma mérke pa hela bilen, inte en bakvagn
fran Opel och en framvagn fran Volvo, trots att det varit ménga underleve-
rantorer med i framstillandet av bilen. Sedan kan man som kund vélja att

koppla olika slag av slédpfordon och extrautrustning till bilen.

Alfas ansSkan gor ocksé jamforelse av upphandlingsunderlaget i forhéllan-
de till kommunens nirmast féregdende upphandling, vilken avbrots efter
begiran om omprdvning frén bl.a. Alfa. I det nu géllande upphandlingsun-
derlaget finns totalt 35 fordndringar jamfort med det féregéende underla-
get, forandringar som pé forfragan fran Alfa under pdgdende anbudstid
tillsandes Alfa och offentliggjordes enligt LOU:s regelverk. En del av des-

sa forandringar tillférdes for att tydliggéra kommunens krav och 6nskemal
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om enhetlighet. Att dessa krav inte 4r sakligt motiverade &r nigot som
kommunen utifrén ovanstiende beskrivning och motivering inte héller med
om. Kommunen vet inte och troligen heller inte Alfa, vilken anledningen
var att andra leverantdrer valde att inte ”svara pa” kommunens upphand-
ling. Att det skulle vara ett tecken pa diskriminering motsétter sig kommu-
nen da det finns fler leverantdrer som kan erbjuda enhetliga systeml6s-

ningar.

Alfa genmiler bl.a. f6ljande.

Kontrollfunktionen (p. 1.12) kommer att ha samma layout oberoende vem
som arbetar i systemet och oberoende av vilken roll vederbérande har i sitt
arbete (d.v.s. oberoende av om personen arbetar inom barn-, 4dldre- och
handikappomsorgen eller individ- och familjeomsorgen). Kommunen gér 1
sitt yttrande in pd utformningen av formulér och hur ett sddant fylls i. Kra-
vet avser inte formulir allméint och dess utformning utan sjélva kontroll-
funktionen och att denna ska vara lika till utseendet. Detta framgér direkt
av ordalydelsen av kravet och Alfa uppfyller detta krav. Om det &r sa att
kommunen avsag formuldr allmént och metodiken for ifyllnad av dessa s&
hade det dlegat kommunen att klargora detta i férfragningsunderlaget. An-
budsgivare hade d& kunnat anpassa sitt anbud hérefter. D4 det inte klart
framgatt av forfragningsunderlaget att det var fraga om formulér allmént
och dess ifyllnad s& foreligger det under alla férhallanden brott mot trans-

parensprincipen.

Ifraga om kravet i 2.7 giller, som angivits i ans6kan om 6verprévning, att
utféraren genom den sérskilda modulen kan hantera savél hemtjénstinsats,
assistansdrende och IFO-insatser utan att behdva gé in i de olika delsyste-
men. Modulen kommer saledes att vara kopplad till relevanta delsystem

och kunna kommunicera med dessa, men arbetet sker i modulen, innebé-



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6228-10

I LINKOPING

rande att systemet d4 #r enhetligt och flexibelt. Saledes uppfyller Alfas

offererade system bada de delar som kommunen anser att kravet omfattar.

Nar det giller konsekvenserna av utformningen av forfragningsunderlaget
och kraven i detta, visar det stora antalet forandringar att det finns anled-
ning att ifragasitta utformningen av villkoren. Att man dnskade ett enhet-
ligt och flexibelt system, torde ha stétt klart f6r kommunen frén borjan och
vad detta i sa fall skulle kriva ifrdga om krav och villkor. Det kan inte ute-
slutas att de manga kravforandringar som &r gjorda har skett som en f6ljd
av innehallet i de anbud som inkom i den avbrutna upphandlingen, d.v.s.
att det i forsta hand inte har varit kommunens egna bedémningar av sitt
behov som varit upphov till kraven utan vad som angivits i de anbud som
kom in i forra upphandlingen. Detta har medfort att villkoren i upphand-
lingen under alla férhallanden &r i strid med de grundléggande principerna
pé s& sitt som angivits i ansdkan om dverprévning. — Genom utformningen
av kraven har kommunen begrinsat konkurrensen i upphandlingen och
kommunen har inte anfort nigra sakliga skél till stod for denna begréns-

ning. Det foreligger dérmed ett brott mot LOU.

Kommunen erinrar bl.a. foljande.

Liksom i all upphandling &r det en sjélvklarhet att utforma krav i enlighet
med de specifika 6nskemél som kommunen som képare stéller p& den pro-
dukt/tjanst som upphandlas. Att i detta sammanhang hévda krav i upphand-
lingen vad giller funktioner som innebir storsta mojliga rationalitet, an-
vandarvanlighet, och ddrmed effektivitet for de &ndamél som produkten
ska tjina i kommunens verksamhet, kan svéarligen betecknas som annat en

sakligt.
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Lagtext m.m.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsratten att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade féar
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trdds for ndr. Vidare anférde Regeringsrétten bl.a. f6ljan-
de. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfrdgningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvdrderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet pa
affarsmaissighet far anses ligga att ett forfrdgningsunderlag ska vara sd klart
och tydligt utformat att en leverantsr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelak-
tigt antas.

Férvalimingsrdtten gor foljande bedomning.

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Det anses folja av den s.k. likabehandlingsprincipen att den upphandlande
myndigheten normalt inte fir franga ett uppstéllt skallkrav samt att ett an-
bud som inte uppfyller samtliga skallkrav inte fér antas. Férvaltningsrétten
har till att bérja med att bedéma om Alfa uppfyller de av kommunen upp-

stillda kraven i p. 1.12 och 2.7 i kravspecifikationen.
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Till utseendet lika kontroller (p. 1.12)

Kommunen har i férfradgningsunderlaget specificerat att de genomfor upp-
handlingen i syfte att tillgodose socialforvaltningens behov av ett rationellt
och enhetligt verksamhetssystem. Vidare har kommunen i kravspecifika-
tionen stéllt upp krav pa att systemet som upphandlas ska anvénda sig av
till utseendet lika kontroller, oavsett i vilken del av systemet man befinner
sig. Kommunen anser inte att Alfa uppfyller detta krav da de utformat sitt
anbud utifrén att det &r kontrollfunktionerna som ska vara lika och inte
kontrollerna. Kommunen har efter forfrdgan frn Alfa, specificerat att

de med 1.12 avser en enhetlighet pa kontroller, ledtexter och knappar vad
giller utseende, teckensnitt m.m. Anvéndaren ska s langt som mdjligt

“kédnna igen sig” oavsett i vilken del av systemet den befinner sig.

Av ordalydelsen i forfragningsunderlaget 1.4 samt kravspecifikationen
1.12 framgar att kommunen efterfragar ett enhetligt system. I det enhetliga
systemet ska kontrollerna vara utseendemaéssigt lika. Alfas system bestar
av tva huvudsakliga delar, Omsorg 2000 och Omsorg IFO. Vidare har Alfa
anfort att deras kontrollfunktion fungerar pé sa sitt att oberoende av vad
kontrollen ska visa kommer resultatet att visas 1 en dialogruta p& skdrmen.
Dialogrutan kommer att se likadan ut, oavsett vilket delsystem personen

arbetar i.

Rétten konstaterar att kommunen har efterfragat att grinssnitt och kontrol-
ler ska vara lika oavsett var 1 systemet en utforare arbetar. Enligt kommu-
nen har Alfas system vid forevisning inte uppfyllt detta krav. Det framgér
inte heller av Alfas yttranden att dess delsystem har till utseendet lika
granssnitt och kontroller. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att

Alfa inte uppfyller kravet p& utseendeméssigt lika kontroller.
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En ingang till systemet och samtliga uppdrag samlade i en applikation
(p- 2.7)

Kommunen har stéllt kravet att utforaren ska ha en ingng i systemet och
ha samtliga sina uppdrag/bestéllningar samlade i samma modul/ applika-
tion. Alfa har presenterat en 16sning med tva delsystem dér utforaren ge-
nom en dialogruta far tillgang till bada systemen. Kommunen har ansett att
Alfa uppfyller kravet pa att ha alla bestéllningar pa samma stille, d.v.s.
dialogrutan. Déremot har kommunen gjort bedémningen att Alfas anbud
inte uppfyller kravet pé att utféraren ska kunna jobba med sina uppdrag
frdn samma stélle. Alfa har i forvaltningsritten uttryckt att arbetet ska ske
via den gemensamma modulen. Av den information som Alfa har 1dmnat
till kommunen framgér det enbart att alla bestéllningar till utférarna ligger
via bestdllningsfunktionen. - Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten
att Alfas system uppfyller kravet pa en ingang. Daremot framgar det inte
av deras anbud och kompletterande svar att arbetet kan ske i den for sy-
stemen gemensamma funktionen. Alfas anbud uppfyller ddrmed inte samt-

liga krav som stélls upp i kravspecifikationen p. 2.7.
Kravens forenlighet med LOU

Fraga uppkommer om kommunens aktuella skall-krav #r forenliga med
bestdmmelserna 1 LOU. Kommunen har anfort att syftet med dessa krav ar
att {4 ett system dér utféraren kan kdnna igen sig oavsett vilket szmnesom-
rade denne jobbar med. Anledningen till detta &r att det skapar anvindar-
véanlighet och ddrmed effektivitet. Forvaltningsritten finner att det funnits

sakliga skél for kommunen att stélla upp de aktuella kraven.
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Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner att de av kommunen uppstéllda kraven far anses
forenliga med de grundldggande principerna samt bestdimmelserna 1 LOU.
Alfa har inte uppfyllt samtliga skall-krav varfor kommunen har haft fog for
att inte ta med deras anbud vid den f6ljande utvarderingen. Anstkan ska

didrmed avslas.

HUR MAN OVER

%M%/ A

Tommy Svensson

GAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D)

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarie Cecilia Karlsson.



DV 3109/1D « 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

-

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyéarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6r
begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



