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BAKGRUND & YRKANDEN

Fastighetskontoret i Stockholms stad (fastighetskontoret) har genomfort en

¥ ﬁpphandling av totalentreprendr, dnr NC1668600. Upphandlingen har ge-
nomifdrts som en Sppen upphandling. I tilldelningsbeslut daterat den 8 april
2010 beslutade fastighetskontoret att anta annat anbud &n anbudet frén He-
ving & Héigglund AB.

Heving & Higglund AB (bolaget) anstker hos forvaltningsritten om Sver-

provning enligt LOU.

Forvaltningsritten har den 16 april 2010 beslutat att upphandlingen inte fir

avslutas innan rétten forordnar annat i malet.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska bifalla ansdkan och forordna att
upphandlingen ska géras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget bland
annat foljande. Fastighetskontoret har brutit mot proportionalitetsprincipen
och dirmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att i férfragningsunderlaget stélla
hogre krav pa projektledares utbildning &n vad som 4r nddvéndigt med
hansyn till vad som upphandlas. Bolaget har till f6ljd av detta lidit skada
eller riskerar att lida skada genom att inte ha fatt mojlighet att tilldelas
ramavtal avseende denna mycket virde- och betydelsefulla upphandling.
Att pasta att bolaget inte lidit skada till foljd av att det oavsett skall-kravet
inte hade haft ndgon mojlighet att vinna upphandlingen &r felaktigt. I prax-
is har provning skett av §vertriddelser av LOU utan att skaderekvisitet pro-
vats alls (jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 5042-08). Fér ingri-
pande enligt LOU krévs inte att sokanden har lidit skada utan endast att
risk for skada foreligger. Om kravet pa projektledares utbildning hade varit
stillt pa ett proportionerligt sitt skulle bolagets anbud ha kvalificerat sig
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for utvardering och bolaget med stor sannolikhet ha tilldelats ramavtal 1
upphandlingen. D4 bristerna rér forfragningsunderlagets utformning och
diarmed hor till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede ska forvalt-
ningsrétten forordna att upphandlingen gors om. Bade i yttrande av NOU
(dnr 2005/0088-29) samt frin EU-domstolens praxis framgar hur propor-
tionalitetsprincipen ska beaktas. Fastighetskontorets krav att dels projekt-
ledare, dels bitradande projektledare ska ha for omrédet relevant hdgskole-
och/eller universitetsexamen saknar relevans och &r inte en limplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstravade syftet. Bolaget har 1 sitt an-
bud angivit en projektledare, Anders Blomberg, och en bitrddande projekt-
ledare, Leif Selin. Anders Blomberg har arbetat i bolaget i tolv &r och haft
ansvar for ett stort antal projekt av varierande storlek och komplexitet. Han
ar vil meriterad och vil limpad som projektledare trots avsaknaden av
hogskole- och/eller universitetsexamen. Leif Selin har arbetat som plats-
chef for byggservice hos bolaget sedan 2005. Han har 20 ars erfarenhet
som arbetsledare och platschef, har l4ng och bred erfarenhet av projekt av
varierande storlek och komplexitet och 4r séledes vil meriterad och lampad
som projektledare trots avsaknaden av hogskole- och/eller universitetsex-

amen. Bada tva har dirutéver kontinuerligt vidareutbildat sig.

Bolaget vill harefter redogora for hur de tre av EU-domstolen formulerade

kumulativa kriterierna inte 4r uppfyllda av fastighetskontoret.

Lamplig och effektiv digard for att uppna det efterstravade syftet
Fastighetskontorets krav pa utbildning syftar till, sdsom bolaget uppfattar
det, att kontrollera de offererade projektledarnas kunskaper inom férdig-
stillande av projekt med partneringkaraktér och hantering av korta ledtider
och héarda ekonomiskt styrda ramar. Det &r bolagets uppfattning att ocksé
en person som saknar formell utbildning men som har ménga &rs praktisk
erfarenhet av att leda och styra uppdrag mot fastlagda mal &r vil sa lamplig

for uppdraget som projektledare som en person med formell utbildning. I
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byggbranschen, som bolaget #r verksamt inom, &r det mycket vanligt att
man istillet f6r en formell utbildning arbetar sig upp till hégre positioner
och stérre ansvar. En projektledare med 20 érs erfarenhet kan vara bittre
limpad #n en person med formell utbildning som saknar eller endast har
kortare erfarenhet av att leda byggprojekt. En nyutexaminerad projektleda-
re eller bitridande projektledare som i och for sig uppfyller det uppstéllda
skall-kravet #r tvekldst mindre vl 1dmpad &n en projektledare/bitrédande
projektledare utan formell utbildning men med méngarig praktisk erfaren-
het. Skall-kravet &r dérf6r inte en ldmplig och effektiv atgérd for att uppné
det efterstrévade syftet.

Skall-kravet dr inte nodvandigt for att uppna det efterstrdavade syftet, sa-
tillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ
Fastighetskontoret hade, genom krav pa praktisk erfarenhet istéllet for
formell utbildning, kunnat uppna det efterstrivade syftet att anbudsgivarna
skulle kunna erbjuda for uppdraget lamplig personal pé ett mindre ingri-
pande sitt. Genom det uppstillda kravet stanger fastighetskontoret dérren
fér manga anbudsgivare. Det dr i huvudsak bara mycket stora byggforetag
som har projektledare med akademisk utbildning. Den efterfrdgade kompe-
tensen géar att skaffa utan den formella utbildning som fastighetskontoret
krdver. I praxis har en upphandling med i allt vasentligt samma f6rutsétt-
ningar som den foérevarande upphandlingen bedémts kunna ha mindre in-
gripande alternativ till ett skall-krav géllande krav pa utbildning (Kammar-
rattens i Stockholm dom i méal nr 1903-05). Kravet pa formell utbildning &r
inte nddvindigt for att uppna det efterstréivade syftet utan hade kunna;[
uppnds genom att anbudsgivarna skulle offerera personal med relevant
kunskap och erfarenhet for uppdraget pa ett mindre ingripande sétt &n att
kriva hogskole- och/eller universitetsexamen. Genom de skall-krav som
fastighetskontoret ocksa har stillt upp avseende anbudsgivarnas erfarenhet,
kontakt med referenser och frégor angéende anbudsgivarnas férméga att

fullgdra uppdrag torde fastighetskontoret i tillrdcklig utstrickning ha kon-
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trollerat anbudsgivarens och dess personals lamplighet f6r uppdraget utan

att ddrutdver stilla krav pé formell utbildning.

Den negativa effekten for bolaget som skall-kravet far dr oproportionerlig
och overdriven jamfort med det efterstrdvade syftet

Den negativa effekten som skall-kravet far for bolaget &r oproportionerlig
och 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet eftersom bolaget till
foljd av skall-kravet gtt miste om mdjligheten att tilldelas ramavtal trots
att bolaget objektivt sett skulle kunna fullgéra de uppdrag som ramavtalet

avser.

Fastighetskontoret bestrider yrkandet att upphandlingen ska goras om och
yrkar att ansokan avslas. Till stod for talan anfors bland annat foljande.
Fastighetskontoret anser inte att kravet pa formell utbildning &r opropor-
tionerligt med hinsyn till de komplexa och ansvarsfulla arbetsuppgifter
som fastighetskontoret kommer att uppdra till totalentreprendrens projekt-
ledare. Det bestrids ocks att bolaget har lidit skada eftersom det &ven utan
villkoret om hogskole- och/eller universitetsutbildning skulle ha férlorat
upphandlingen. Fastighetskontoret ifragasitter inte den trestegsbedémning
av proportionalitetsprincipen som bolaget &beropar. Fastighetskontoret vill
emellertid ha en mer nyanserad bild av hur metoden tilldimpas och att det &r
den enda metoden. Att myndigheterna har en stor frihet att stilla upp krav
som de anser ar nddvindiga i en upphandling finner st6d i doktrin och
praxis. Det syfte som fastighetskontoret 6nskar uppné genom de hoga kra-
ven pa totalentreprendren och dess projektledare &r foljande. Den projekt-
ledare som efterfragas 4r inte en vanlig projektledare utan en integrator for
totalentreprenader som ska ha ett mycket néra samarbete med fastighets-
kontoret och ska fungera som projektledare/bestéllare i samtliga delar av
entreprenaden. Detta &r en komplex uppgift som innebér ett mycket stort
ansvar och kraver mycket hdg kompetens. Projektledaren ska vara samord-

nare i relation till hyresgésten, fastighetskontorets forvaltare, driftavdel-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 284811:1;1-a 18

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
ning och ledning. Ett minimikrav for att klara denna komplexa arbetsupp-
gift #r att projektledaren har hdgskole- och/eller universitetsutbildning. En
sadan ger underlag och kunskaper inom fastighetsférvaltning, fastighets-
ekonomi och hyresjuridik. Projektledaren maste ocksa vara insatt i drift-
optimering, kundbemétande, informationshantering och ha en hog IT-
kompetens. Det ror sig sdledes inte om nigon traditionell byggledare. Ef-
tersom projektledaren ocksa ska samarbeta med hégskoleutbildade perso-
ner sdsom arkitekter, ekonomer, jurister och ingenjorer anser fastighets-
kontoret att det ocksa av detta skl 4r lampligt och énskvirt att projektleda-
ren har motsvarande kompetens. Fastighetskontoret har parallellt med den
aktuella upphandlingen genomfort tvé upphandlingar avseende arkitekt och
teknisk konsult. Dessa tva ska hela tiden fa sina forslag godkénda av fas-
tighetskontorets ledningsgrupp och forvaltningschef, till skillnad fran pro-
jektledaren som ska genomfora en totalentreprenad frén ax till limpa och
vara foretradare for fastighetskontoret utat. Nar fastighetskontoret anstéller
interna projektledare stélls krav pa hogskolekompetens. En kommunal
myndighet med ansvar for skattebetalarnas pengar har rétt att stélla upp
hoga krav nir kommunen ldgger dver ett stort ansvar pé ett privat foretag.
Det #r ocksd i denna kontext som kravet pa hégskolekompetens bér beds-
mas. Kravet pa hogskolekompetens &r en lamplig och effektiv atgérd {or att
uppna det beskrivna syftet. Aven i upphandlingen av den tekniska konsul-
ten fanns initialt ett krav pa att projektledarna skulle ha hdgskolekompe-
tens. Efter frigor frin potentiella anbudsgivare korrigerade fastighetskon-
toret detta krav och tilldt dven anbud med projektledare som hade l4ng er-
farenhet utan hdgskoleutbildning. I samband med detta Svervigdes huruvi-
da man skulle #ndra kravet for totalentreprendren men valdes att inte gora
detta eftersom den tjinsten 4r mer komplex och kréver hogre kompetens

och utbildningsniva.

Bolaget hivdar att det efterstrivade syftet kan uppnds genom krav pé prak-
tisk erfarenhet istillet for formell utbildning. Fastighetskontoret har mot-
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satt uppfattning om detta, som anforts ovan. Samtliga tre kvalificerade £0-
retag har offererat personer med teknisk universitetsutbildning. Fastighets-
kontoret bedémer att de tva personer som bolaget erbjudit har en helt an-
nan profil 4n den som fastighetskontoret efterfragat. Det finns ingenting i
deras profil som visar att dessa personer har kunskap eller erfarenhet av till
exempel hyresforvaltning, affirsutveckling och fastighetsekonomi. Mot
denna bakgrund anser fastighetskontoret sig ha visat att det uppstéllda kra-
vet p& hogskolekompetens var nodvindigt for att erhélla de kompetenta
projektledare som behdvs for uppdraget. Det efterstravade syftet skulle inte

kunna uppnés med en ldgre kompetens.

Bolaget skulle 4ven om det godkénts i kvalificeringen &ndé inte ha kommit
i fraga eftersom bolaget hamnade p4 fjirde plats i utvirderingen. Bolaget
skulle saledes inte ha erhallit uppdraget d&ven om skall-kravet till exempel
varit att 1ang erfarenhet skulle kunna jamstillas med hogskole- och/eller
universitetsutbildning. Effekten av skall-kravet blir ddrmed varken opro-

portionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett §ppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om Smsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.
U2.4 Personal och kompetenskrav

Anbudsgivare skall kunna tillhandahélla projektledare med f6r omrédet
relevant hogskole- och/eller universitetsutbildning. Krav stélls pa den som
ska leda uppdraget och dennes erséttare &r att de har avlagt hogskoleexa-
men inom dmnesomradet. Ha kunskap om kraven pa BAS-P (Byggarbets-
miljosamordnare Projektering) och BAS-U (Byggarbetsmiljosamordnare
Utforare).

Projektledare som leder uppdraget skall besitta bred kunskap inom férdig-
stillande av projekt med partneringkaraktir, d4r samspelet med bestéllare —
projektérer — leverantdrer — anvindare och andra har varit nira. Aven kun-
skap och erfarenhet fran hantering av korta ledtider och harda ekonomiskt
styrda ramar krévs.

Ldnsrdttens bedomning

LOU innehaller inte ndgon reglering av nivan pa de krav som far stéllas p4
leverantSrernas forméaga eller vilka krav som fér stéllas pé tjansten. En
begrinsning 4r emellertid att den upphandlande myndigheten ska iaktta
proportionalitetsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU.

Proportionalitetsprincipen hor enligt EU-domstolen till gemenskapsréttens
allménna principer. Principen innebér att den upphandlande myndigheten
inte far stélla st6rre krav pa leverant6ren eller leveransen &n som behdvs
och vad som féar anses dndamalsenligt f6r den aktuella upphandlingen.
Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till
det behov som ska téckas. Av EU-domstolens praxis féljer att bedémning-
en av om proportionalitetsprincipen asidosatts ska utféras som en “’struktu-
rerad avvigning” mellan motstaende intressen i tre steg. Till en bérjan be-
déms om atgérden i fraga dr ldmplig och effektiv for att dstadkomma det
uppgivna syftet. Direfter bedéms om étgérden &r nddvandig for att uppna
det efterstrivade syftet, sétillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande

alternativ. Slutligen bedéms huruvida den negativa effekten som atgérden
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medfor, pa det intresse eller den réttighet som atgirden inskrénker, &r
oproportionerlig eller verdriven jamfort med det eftersirdvade syftet. Det
4r den upphandlande myndigheten som ska visa att &tgirden, i detta fall

kvalificeringskravet, 4r nodvéndig for att uppna det efterstrivade syftet (se

Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 3477-09).

Fraga ar om uppstillt skall-krav om hogskole- och/eller universitetsutbild-
ning #r en lamplig och effektiv atgird for att dstadkomma det uppgivna
syftet att erhalla personer med ritt kompetens for uppdragen projektledare
och bitridande projektledare. Forvaltningsrétten finner att fastighetskonto-
ret visat att skall-kravet har ett naturligt samband med upphandlingen och
4r lampligt och effektivt med hénsyn till komplexiteten i de angivna tjéns-

terna och de krav pa kunskaper som stélls pa de aktuella tjdnsterna.

Ar atgirden nodvindig for att uppné det efterstrdvade syftet eller finns det
nagot mindre ingripande alternativ? Av forfrAgningsunderlaget foljer att
det inte enbart dr formell utbildning som krivs for tjinsterna utan dven
kompletterande erfarenhet dr nédvéndig. Detta innebér enligt férvaltnings-
rittens mening att vad bolaget har anfdrt om att en person med formell
utbildning men utan erfarenhet &r mindre ldmpad &n en person utan formell
utbildning men med l&ng och adekvat erfarenhet inte ar relevant eftersom
en person med enbart formell utbildning utan praktisk erfarenhet inte kan

komma ifraga.

Kammarritten i Stockholm har i en dom i mal nr 1903-05 underként en
upphandlande myndighets skall-krav som inneburit krav pa viss utbildning.
Kammarritten anforde att det i den aktuella upphandlingen hade varit till-
rickligt med en kombination av skall-krav som tar sikte pa s&vél leverants-
rens erfarenhet som teoretiska meriter. Domstolen fann saledes att ett
mindre ingripande alternativ var tillrdckligt for att uppfylla syftet med
upphandlingen.
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Férvaltningsritten finner att fastighetskontoret vil har motiverat varfor det
uppstillda kravet p& hogskoleutbildning &r nodvandigt for att uppnd det
efterstrivade syftet. Detta #r framst det faktum att tjinsterna kréver sddan
kompetens i ekonomi, juridik, teknik med mera som endast uppnés genom
studier p& hgre niva. Aven skillnaden i komplexitet och ansvarsniva gent-
emot upphandlingen av den tekniska konsulten bidrar till att peka p4 nod-
vindigheten med skall-kravet. Fastighetskontoret har s&ledes visat att 4t-
girden dr nodvindig for att uppna det efterstrdvade syftet och det har inte

framkommit négot mindre ingripande alternativ som kan garantera syftet

med upphandlingen.

Fraga #r om den negativa effekt som atgérden medfor, pa det intresse eller
den rittighet som &tgérden inskrinker, &r oproportionerlig eller &verdriven
jamford med det efterstrivade syftet. Den negativa effekt som atgiirden fér
innebdr att bolaget utesluts fran upphandlingen. En annan eventuell negativ
effekt kan vara risken for att andra bolag pé grund av det uppstéllda skall-
kravet valt att inte delta i upphandlingen. Det efterstréivade syftet &r att
anbudsgivaren har projektledare och bitrddande projektledare som har till-
riacklig och adekvat kompetens for den aktuella upphandlingen. Forvalt-
ningsritten finner att med hénsyn till vad som framkommit i mélet om vik-
ten av det aktuella skéll-kravet att de negativa konsekvenserna inte &r

oproportionerliga eller Gverdrivna.

Sammantaget finner férvaltningsritten att det inte &r visat att fastighets-
kontoret genom det uppstillda skall-kravet brutit mot proportionalitets-

principen. Bolagets anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1a)

Pasbhio duua
Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Berit Hamrén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 &vet-
klagandet {6t offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer 1n nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer &l arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méa-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av foérvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stAnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
mummer.

www.domstol.se






