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SOKANDE
Gefle Forest Syd AB, 556694-0424

Box 6024 2010-07-08
800 06 Gavle b “

Ombud: Advokat Per Westman M

Ahlford Advokatbyra i Gavle HB
Sodra Centralgatan 5
802 50 Géavle

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borldnge

Ombud: Advokat Maria Lidbom
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enlig lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslir Gefle Forest Syd AB:s ansékan om dverprévning
enligt LUF. Réttens interimistiska beslut frén den 18 mars 2010 upphor

darmed att gilla.

Forvaltningsritten erinrar om att en ny tiodagarsfrist borjar 16pa (16 kap.

1 § LUF).
Dok.1d 9482
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Banverket (numera Trafikverket) har genomfort en upphandling avseende
“Tradsdkring jarnvag strickan Kalmar-Alvesta, Projekt Tradsdkra jarnva-
gar 7 (F10-136/IN70). Tilldelningsbeslut fattades den 8 mars 2010 varige-

nom Goranssons Skogsentreprenad AB:s anbud antogs.

Gefle Forest Syd AB (bolaget) begér 6verprévning och yrkar 1 forsta hand
att férvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska géras om och 1 andra
hand att upphandlingen ska réttas. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Trafikver-
ket utvirdering av anbuden har skett i strid med LUF och principerna om
forutsebarhet, transparens och likabehandling. Vid mervérdesberdkningen
har Trafikverket endast redovisat den slutliga podngen f6r anbudsgivama.
Utan nagot ytterligare underlag ar det omdjligt for bolaget att bedéma Tra-
fikverkets sitt att komma fram till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Tilldelningsbeslutet stir ddrmed i strid mot LUF 15 kap. 19 §. Vid en
tidigare upphandling avseende tradsgkring fick bolaget ett lika intetsdgande
tilldelningsbeslut. Nér bolaget efter patryckningar fick ta del av det under-
lag som fanns avseende poingsattningen framgick att Trafikverket kontak-
tat tre referenser och att ingen av dem kunnat svara pé de frdgor som
stallts. Trots detta podngsattes vitsorden frén referenserna med 4 poidng. I
den nu aktuella upphandlingen har bolaget tilldelats 2,8 poéng, vilket mot-
svarar ett mervérde om 3 080 000 kr nér jamforelsesumman rdknas ut.
Hade Trafikverket kvarstétt vid sin tidigare bedémning pé 4 poang hade
det istdllet genererat ett merviarde om 4 400 000 kr. Skillnaden pa

1 320 000 kr hade medf6rt att bolagets anbud ddrmed hade blivit det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Nér det giller podngbeddmningen av organisa-
tions- och genomforandebeskrivning har bolaget nu tilldelats 4,5 podng. 1
den tidigare upphandlingen uppgick bolagets poédng till 5. Detta trots att
organisations- och genomforandebeskrivningarna inte dndrats pa nagot satt
som kan inverka pa bedémningen. Sénkningen med 0,5 podng motsvarar

350 000 kr 1 mervardesbeddmningen vilket ytterligare hade f6rstéarkt bola-
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gets position som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Trafikverkets
utformning av mervirdesbeddmningen Sppnar {6r godtycklighet och en
md&jlighet f6r upphandlare att pa ett lagstridigt satt styra tilldelningen till en
anbudsgivare som pa objektiva grunder inte har det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet. Referenterna har fritt svarat pa frdgoma och Trafikver-
ket har utifran dessa svar gjort en podngvardering efter fritt skon. Detta ar
inte acceptabelt och star 1 strid med gemenskapsrittens krav pé likabehand-
ling, férutsebarhet och transparens. Trafikverkets agerande har varit till
men for bolaget som l&mnat in sitt anbud 1 tid och uppfyllt kvalificerings-
kraven, men som dérefter inte fatt en korrekt prévning, varfoér bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansdkan och anfor 1 huvudsak f6ljande till
stod for sin instdllning. Trafikverket har 1 samband med att tilldelningsbe-
slutet kommunicerades med samtliga anbudsgivare dven redovisat resulta-
tet av upphandlingen genom ett upphandlingsprotokoll. Till protokollet har
bifogats resultat av anbudsprévningen dér det redogjorts {61 vilka poédng
kvalificerade anbudsgivare erhéllit samt vilket prisavdrag dessa poéng
medfort. Informationen 1 tilldelningsbeslutet dr saledes mer &n tillracklig
avseende de omstidndigheter som legat till grund for Trafikverkets beslut
att anta vinnande anbud. Dartill har Trafikverket 6versant underlag for den
poédngbeddmningen av bolagets anbud avseende organisations- och genom-
forandebeskrivning samt vitsord fran referenser. Vad som férevarit i en
annan upphandling far inte betydelse i en ny upphandling och kan inte vara
foremal for forvaltningsrittens provning 1 nu aktuellt mél. Anledningen till
aft tilldela olika poéng vid olika upphandlingar &r att det &r olika referenter
som tillfragats och ddrmed utvirderats. Aven om forvaltningsritten skulle
finna att bolaget borde ha tilldelats 5 poéng istéllet for 4,5 podngs avseende
organisations- och genomforandebeskrivning har bolaget 4nda inte lidit
nagon skada eftersom jamforelsesumman éndé hade blivit lagre dn vinnan-

de anbud. I upphandlingsféreskrifterna ar det klart definierat vad som ska
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utvérderas, ndmligen fiktiv anbudssumma, vitsord fran referenser samt
organisations- och genomftrandebeskrivning. Det 4r dock inte definierat
vad som exakt kravs for respektive podngniva. Det ligger 1 sakens natur att
ett visst matt av bedémning dr nédvandig vid betygséttning av anbuden 1
form av podng. En sddan bedomning méaste godtas savida den inte innebir
ett avsteg fran ndgon av de grundldggande principerna i LUF. Det dr refe-
renterna och inte Trafikverket som har satt den aktuella podngen utifran

Trafikverkets fragor.

Forvaltningsritten har den 18 mars 2010 beslutat att upphandlingen inte far
avslutas innan forvaltningsrétten slutligt har avgjort malet eller ndgot annat

har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten ska besluta att en upphandling ska géras om alternativt
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myn-
digheten brutit mot vissa grundlaggande principer eller nigon annan be-
stimmelse 1 LUF och det har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 2 § LUF). Alltsé forutsitts att bolaget visar
att de lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av Trafikverkets hand-

laggning av den aktuella upphandlingen.

Fragan i mélet 4&r om Trafikverket agerat i strid med LUF eller de grund-
laggande principerna. Bolaget har dirvid aberopat dels att Trafikverkets
utvérdering, sirskilt tilldelningen av poéng vid referenstagningen strider
mot principerna om forutsebarhet, transparens och likabehandling, dels att

tilldelningsbeslutet &r sa bristfalligt att det stér 1 strid med LUF.

Upphandlingar ska genomféras pé ett 6ppet sétt. Kravet pa transparens
innebér bl.a. att ett forfridgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt ut-

format att en leverantér pé grundval av detta kan avgora vad den upphand-
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lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och hur de i f6r-
frigningsunderlaget angivna kraven kommer att virderas. I aktuellt {61-
fragningsunderlag har Trafikverket, vad giller referenternas betygsattning,
angett vilka omstindigheter som kommer att tillmétas betydelse vid utvar-
deringen, vilka fragor referenterna ska besvara samt vilken betygsskala
som &r aktuell. Det anges vidare 1 f6rfragningsunderlaget 1 vilken omfatt-
ning anbudsgivaren ska bedémas uppfylla angivna krav for att vara vérd en
viss podng. Anbudsgivare har haft samma méjlighet att 1dmna ett konkur-
renskraftigt anbud utifran de férutséittningar som framgér 1 forfragningsun-
derlaget. I mélet framgér inte annat 4n att Trafikverket anvént sig av utvir-
deringskriterierna pa ett férutsebart och objektivt sétt {or samtliga anbuds-
givare. Enligt férvaltningsrattens mening kan inte Trafikverket anses ha

genomfort upphandlingen i strid mot LUF 1 denna del.

Enligt 9 kap. 9 § LUF ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta
ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen {61 besluten. Av det
1 mélet aktuella tilldelningsbeslutet framgér vilken anbudsgivare som lam-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I det upphandlingsprotokoll
som bifogats tilldelningsbeslutet anges resultatet av utvirderingen. Trafik-
verket har inte heller, enligt f6rvaltningsréttens mening, 1 denna del brutit
mot bestdimmelserna i LUF. Mot bakgrund av det anfoérda och da det inte
heller 1 &vrigt visats att det aktuella férfarandet strider mot de principer och
krav som anges 1 LUF, finner férvaltningsrétten att det inte finns forutsétt-

ningar for ett ingripande enligt LUF. Bolagets anstkan ska darfor avsléas.

Hur man éverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).

Eva Karlsson Helghe /

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skrva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1dmnas
till forvaltningsritien.

@verklagandet ska ha kommit in il f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdé
klaganden fick del av beslutet. Tiden £6r over-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skavel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévaingstll-
stind om det ar av vikt {or ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det shut vartill
férvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrattens beshut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonpummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begaran om provningstillstind,

4. den andrng av {6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
pumimer.

www.domstol.se



