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YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn har genomfort en upphandling av ramavtal
for hantverkstjanster inom fastighetsforvaltning (dnr 114-26822-2018).
Upphandlingen genomfordes med 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, férkortad LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den
3 april 2018 framgér att Svanstroms El & VVS AB:s (bolaget) anbud inte

provades pa grund av det offererade priset.

Bolaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och anfor i huvudsak
f6ljande. Upphandlingen har inte gétt korrekt till eftersom kraven pa
jourberedskap innebér att upphandlingen &r geografiskt begrinsad till
Stockholmsregionen. Vidare har urvalet av leverant6rer inte skett genom en
sammanvégning av pris och kompetens. Med hédnsyn till det laga timpriset
och de héga krav som samtidigt stélls pa leverantérerna av el- och VVS-
tjanster finns anledning att ifrdgasétta seriositeten av de vinnande anbuden
for dessa tjénster. Invdndningen géllande de hoga kompetenskraven ska
dock inte forstas sé att bolaget anfor att kraven har uppstéllts i strid med
proportionalitetsprincipen. P& grund av att kompetenskravet har haft
underordnad betydelse vid beslut om tilldelning har bolaget lidit skada.
Vidare borde de utvalda leverantrerna inom kategorin eltjanster ha
diskvalificerats eftersom dessa inte uppfyller kraven i forfragnings-

underlaget.

Lénsstyrelsen anser att bolagets ansdkan om verprévning ska avslas och
anfor bl.a. f6ljande. Bolagets anbud har inte utgjort det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifran kostnaden, vilket 4r anledningen till att deras anbud inte

har antagits. Darmed har bolaget inte lidit nagon skada.
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Utgangspunkter for provningen

Fragan i mélet 4r om det p& grundval av vad bolaget har anfort finns skil for
ingripande med stéd av LOU. Bolaget méste da visa att Lansstyrelsen har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och att detta har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De atgérder rétten kan besluta om &r att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts (jfr 20 kap. 6 § LOU).

De grundlidggande principerna innebir att en upphandlande myndighet ska
behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

[ mal om offentlig upphandling géller som huvudregel att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstindigheter denna grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedémning

Ar upphandlingen geografiskt begrinsad?

Mot bolagets pastiende att upphandlingen har begréansats till Stockholms-
regionen har Linsstyrelsen invént att det i forfragningsunderlaget inte stélls
ndgot krav pa att leverantdrer ska ha en viss geografisk hemvist utan att det
star alla aktdrer inom det gemenskapsrittsliga omradet och utanfor fritt att

ldmna anbud och leverera sina tjanster, men att det dock ligger i sakens



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8282-19
I STOCKHOLM

natur att de objekt som tjansterna upphandlas till har en viss geografisk

placering.

Av principen om likabehandling och icke-diskriminering foljer att utéver
dppen och direkt diskriminering av vissa leverantorer &r det forbjudet att
vidta atgérder som indirekt eller potentiellt har motsvarande verkan. Detta
kan t.ex. vara att en upphandlande myndighet anvénder krav i en upp-
handling som i formellt hdnseende &r likabehandlande, men som i praktiken
utesluter eller favoriserar vissa leverant6rer utan att det finns en godtagbar
koppling mellan kraven och féremalet for upphandling. Principerna medfsr
emellertid inte en skyldighet f6r upphandlande myndigheter att kompensera
for inneboende, naturliga konkurrenshinder som typiskt sett drabbar vissa

leverantrer mer dn andra.

Forvaltningsrétten konstaterar att det 1 upphandlingsdokumenten inte finns
nagot krav pé att anbudsgivaren ska ha en viss geografisk hemvist.
Omsténdigheten att det p& grund av geografiska forutséttningar kan vara
svérare for vissa leverantdrer att uppfylla krav pa exempelvis jourberedskap
maste enligt forvaltningsréttens mening betraktas som ett naturligt
konkurrenshinder som inte kan anses bryta mot ndgon regel i LOU. Skal for

ingripande foreligger darfor inte pa denna grund.

Har valet av tilldelningsgrund skett i strid med principerna for offentlig
upphandling?

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska tilldela
den leverantor ett kontrakt vars anbud 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
for myndigheten. Vilket anbud som dr det mest ekonomiskt fordelaktiga ska
utvdrderas pa ndgon av grunderna basta forhallandet mellan pris och

kvalitet, kostnad eller pris. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att det
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ar upp till upphandlande myndighet att bestimma vilken grund for ut-
vérdering som bor anvéndas (prop. 2015/16:195 s. 1109).

I punkt 6.1.2 i upphandlingens forfragningsunderlag anges att det anbud
som dr ekonomiskt mest fordelaktigt utifran kostnad kommer att antas.
Vidare anges 1 punkt 6.2 att Linsstyrelsen avser att teckna avtal med de tva
anbudsldmnare som har offererat ldgst pris per tjanstekategori och region-

indelning.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns nigot hinder for en upp-
handlande myndighet att vilja att anta det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt utifrdn kostnad. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att
Lansstyrelsen har valt denna tilldelningsgrund och hur utvérderingen av
anbud ska genomforas. Bolaget har haft samma mdjlighet som 6vriga
leverantorer att offerera efterfragat utbud av aktuella tjénster utifran detta
underlag. Vid dessa forhallanden finner forvaltningsritten att det bolaget har
anfort om underlaget for tilldelning inte kan anses strida mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i denna lag. Skal for ingripande foreligger darfor inte heller pa denna grund.

Har de antagna anbuden inom kategorin el- och VVS-tjcnster varit

onormalt laga?

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande
myndigheten enligt 16 kap. 7 § LOU begéra att leverantoren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta ett anbud om
leveranttren inte pa ett tillfredsstéllande sitt har forklarat det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt 1aga priset beror pé att anbudet inte stimmer

Overens med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.
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2 il"wﬁk?'.%v‘”l\.'légon definition av begreppet onormalt laga anbud finns inte i LOU.
Pliégsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 3 uttalat att det

e e ._.f.,.a}lkommer pé den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedoma

gt om ett anbud 4r onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som reglernas

__lﬁtformning ger. Utformningen av bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU ger

'{:;déirmed upphandlande myndighet en forhallandevis stor frihet att avgéra vad
som utgdr ett onormalt 1dgt anbud. I mal dér sékanden &r en forlorande
anbudsgivare som gor géllande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde
ha antagits utan att upphandlande myndighet forst begért en forklaring bor
det anses vara stkanden som har bevisbordan for att anbudet forefaller vara
onormalt lagt. Eftersom den upphandlande myndigheten har en relativt stor
frihet att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt 14gt anbud maste det
krivas att sokanden forebringar forhallandevis stark bevisning till stod for
att anbudet &r att betrakta som onormalt lagt (jfr Kammarréttens 1 Jonkodping

dom i mal nr 2895-2896-17).

Till stod for att de antagna anbuden &r att betrakta som oseridsa har bolaget
anfort 1 huvudsak foljande. Seriosa foretag fran Sverige och dvriga EU foljer
svenska kollektivavtal, vilket innebér att de anstéllda har rétt till en ldgsta
timersittning samt reglerad vertidsersattning. Detta ryms dock inte inom
ramen for en ersittning om 320 kr per timme. Den summan ticker inte ens
sjdlvkostnaden for en kvalificerad tekniker i Stockholmsomradet som ska
uppfylla alla stdllda kompetenskrav i upphandlingen. I minga
upphandlingar har ett ldgsta pris om ca 450-500 kr per timme faststillts for

att undvika prisdumpning samt att timmar adderas for att uppné l6nsamhet.

Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget inte formatt att visa att de
antagna anbuden har framstétt som onormalt lga pa ett sddant sétt att det
har alegat Lansstyrelsen att begéra en forklaring till anbuden. Det kan
konstateras att det av underlaget 1 malet inte framgar att Lénsstyrelsen har

stéllt krav som innebér att timpriserna ska baseras pa kollektivavtalsnivaer.
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Det bolaget har anfort om ersattningsnivaer enligt gillande kollektivavtal
ger inte tillrdckligt stod for att det antagna anbudet 4r si lagt att exempelvis
arbetsrittsliga skyldigheter inte kan uppfyllas. Det kan dven konstateras att
det av prisbilagan till forfragningsunderlaget framgar att flera av
anbudslamnarna har angett ett ldgre timpris &n 450 kr for el- och VVS-
tjanster. Det kan ocksa konstateras att anbudspriset om 320 kr per timme
inte skiljer sig markant frdn de andra tva anbuden som har gatt vidare i
utvirderingen. Omsténdigheten att det i andra upphandlingar har faststallts
ett liagsta pris foranleder ingen annan bedomning. Bolaget har séledes inte
formatt visa att de antagna anbuden 4r onormalt laga och att Lénsstyrelsen

dérmed har agerat i strid med LOU.

Borde antagna anbud for eltjinster ha diskvalificerats pa grund av krav pd

registrering hos Elscikerhetsverket?

Bolaget har gjort géllande att antagna anbud for eltjdnster borde ha
diskvalificerats d& de utvalda leverantorerna inte uppfyller kravet pd att vara

registrerade hos Elsdkerhetsverket.

Lansstyrelsen har anfort att det krav som stélls pa leverantorerna for el-
tjdnster dr att de ska inneha AL Auktorisation Lagspédnning och att anbuds-
givarna som har antagits uppfyller detta krav sjélvstdandigt eller genom
aberopande av annans kapacitet, vilket 4r tillatet enligt punkt 3.5.5 1 for-

fragningsunderlaget.

Forvaltningsrétten konstaterar att ett anbud som inte uppfyller de krav som
uppstalls i forfragningsunderlaget inte far antas av den upphandlande
myndigheten eftersom detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen 1

4 kap. 1 § LOU. Liksom Linsstyrelsen har anfort finns emellertid inte ndgot
krav pa att leverantoren av eltjinster maste vara registrerad hos

Elsdkerhetsverket. Eftersom det inte har framkommit att det foreligger
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brister avseende nagra andra krav ger det bolaget har anfort i denna del inte

anledning for férvaltningsritten att ingripa i upphandlingen.
Sammanfattande beddmning

Bolaget har inte visat att Lénsstyrelsen har brutit mot de grundlédggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen.
Séledes har bolaget varken lidit eller kommer att lida skada av sddan orsak.
Ansokan om dverprovning ska ddarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-5).

Maria Norman Amanatidou

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsréttsnotarien Lisa Ljunggren har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid fothandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bogar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphévt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Sktiv forvaltningstittens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Laimna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns

anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att

bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-

tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
torsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorn, 20 kap.

>

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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