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YRKANDEN M.M.

Stockholms lidns landsting (SLL) upphandlar ramavtal f6r multifunktions-

- skrivare med tillhérande tjénster, LS 2015-1147, SLL824. SLL avser att

" tilldela tre leverantsrer kontrakt och de anbud som #r det for landstinget
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. Anbud fran totalt atta an-
budsgivare kom in och tre kvalificerade sig inte for prévning och utvirde-
ring, ddribland Atea Sverige AB:s (Atea) anbud. SLL har som motivering
till att Atea inte kvalificerar sig till utvirdering angett att beskrivning av
supportorganisation saknas géllande punkt 1.4.8.2 Kravspecifikation,
bilaga 1.

Atea yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
inte far avslutas forrin réttelse gjorts pa sa sitt att en ny utvirdering och
tilldelning ska géras med beaktande av anbud fran Atea, i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Det sitt pé vilket SLL har genomfort upp-
handlingen har medfort att Atea har lidit, eller kan komma att lida, skada.

SLL bestrider Ateas yrkanden och hemstiller att férvaltningsrétten lamnar
ansdkan utan bifall. Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sétt och
SLL har inte pa ndgot sétt brutit LOU eller de upphandlingsrittsliga princi-
perna. SLL har haft skil att forkasta Ateas anbud i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Atea
Atea gor gillande dels att det &r en oproportionerlig &tgérd att utesluta bola-

gets anbud, dels att kravet pa beskrivning av supportorganisation &r opro-

portionerligt.
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Kravet saknar helt funktion i upphandlingen; det &r inte relevant och visent-
ligt f5r upphandlingen, det finns inte ndgon miniminiva att uppfylla och
uppgifterna ligger inte till grund f6r utvirdering. Kravet uppfylls genom
ingivandet av sjilva beskrivningen och dven en mycket summarisk beskriv-
ning uppfyller kravet och utifran kravets lydelse finns inte nigra garantier
for att beskrivningarna kommer att ge SLL en sédan god bild av anbudsgi-
varnas supportorganisation som SLL péstér. SLL har sedan tidigare tillgdng
till en beskrivning av Ateas supportorganisation och har en sddan god bild
av den som SLL péstér sig vilja erhélla genom det nu aktuella kravet. Be-
skrivningen ir sledes inte nddvéndig for att SLL ska kunna bilda sig en

uppfattning om Ateas supportorganisation.

Kravet i sig 4r inte en limplig och effektiv atgérd for att uppna SLL:s syfte
med upphandlingen och ddrmed utformat i strid med proportionalitetsprin-
cipen. Hade det otilldtna kravet inte stillts upp hade Ateas anbud inte uteslu-
tits utan tagits upp till utviirdering och Atea skulle ha tilldeltas ramavtal.

SLL

SLL anser att det ir ett tydligt och konkret ska-krav for vad som ska framgd
i anbudsgivarens beskrivning for att kravet ska anses vara uppfyllt. Det &r
upp till varje anbudsgivare att avgora hur de vill organisera sin support och
dess funktioner forutsatt att de efterfrigade uppgifterna i det aktuella kravet
framgér i beskrivningen. Atea har inte bifogat ndgon beskrivning av sin
supportorganisation i sitt anbud och de efterfragade uppgifterna gér inte
heller att finna eller utléisa i bolagets anbud i 6vrigt. Uppgifterna dr bade
viisentliga och relevanta for upphandlingen och kravet har ett naturligt sam-
band med upphandlingen och &r proportionerligt i férhallande till vad som
upphandlas och den supporthantering som kommer att behévas genom kop
och hyra av multifunktionsskrivare. Kravet dr dirmed inte orimligt. Ateas

bristande kravuppfyllelse #r varken irrelevant eller ovisentligt och den brist
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pé likabehandling som skulle uppstd, genom att godta Atea anbud trots av-

saknaden av efterfrdgad beskrivning, kan inte anses vara férsumbar.

Forvaltningsriittens bedémning

Ett anbud som inte uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget upp-
stillda krav ska i regel forkastas. Forvaltningsritten konstaterar att det dr
ostridigt i mélet att Atea inte limnat en sddan beskrivning som efterfragats
avseende bolagets supportorganisation. Det #r ett uttryckligt obligatoriskt
krav och Atea har inte uppfyllt kravet. Atea har genom sin argumentation i
ansdkan inte visat att SLL frangétt vad som anges i anbudsinbjudan avse-
ende kvalificering till upphandlingen. Att 1ata Atea kvalificera sig utifrdn
SLL:s tidigare kiinnedom om foretagets supportorganisation skulle strida

mot likabehandlingsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebdr bl. a. att krav som stills i forfrdgningsun-
derlaget ska std i proportion till det behov som ska tidckas av upphandlingen

och till de mal som efterstrivas.

Kravet att anbudsgivaren, i fem olika avseenden, ska beskriva den egna
supportorganisationen far anses bade relevant och ldmpligt for upphandling-
en. Att kravet inte ska utvirderas paverkar inte den bedémningen, kravet
stéills som ett kvalificeringskrav. Som SLL framhaller ér kravet tydligt och
konkret. Att limna en beskrivning utifrén givna punkter kan inte f6r en
branschvan anbudsgivare framsta som svért. Kravet har ett adekvat samband

med upphandlingsféremalet och kan inte i sig anses oproportionerligt.

Atea har uppenbarligen accepterat forfragningsunderlagets utformning, velat
och kunnat limna anbud i upphandlingen men valt att inte bifoga den efter-
fragade beskrivningen till sitt anbud. Atea har inte péstatt att kravet att

limna en beskrivning rérande bolagets supportorganisation i sig inneburit
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négon nackdel for bolagets mdjlighet att limna anbud eller pd négot annat

patagligt sitt paverkat bolagets utformning av anbudet.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att SLL ritteligen forkastat
Ateas anbud i kvalificeringsfasen pd grund av brister i uppfyllandet av
obligatoriska krav och det #r inte en oproportionerlig atgérd. Nagon grund

for ingripande med stod av LOU finns inte. Ateas ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Agneta Eberhardt

chefsradman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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HUR MAN _6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vérklaga forvaltningsrittens beslut

" ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till

Ed

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att pr6v-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dind-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ftt éverklagande av rittens
avgétande far inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



