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BAKGRUND

Sotends kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av Va-
anldggningar Orn-Hoventiset genom ett forenklat forfarande. Av tilldel-
ningsbeslut den 9 december 2013 framgar att SH-Schakt i Kungshamn AB
(SH-Schakt) har tilldelats kontraktet. Vidare framgar av anbudsSppnings-
protokollet att Markbygg Anlidggning Vist AB:s (Markbygg Anldggning)
anbud hamnade pé en andra plats och att OPD Subsea AB:s (OPD) anbud

hamnade p4 en tredje plats vid utvirderingen.
YRKANDEN M.M.

OPD anséker om overprdvning av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte ska f3 avslutas forrén rittelse vidtagits pa s
vis att en ny utvdrdering ska genomfbras dir SH-Schakts och Markbygg
Anldggnings anbud inte ska beaktas och i andra hand att upphandlingen

ska goras om. OPD anfbr bl.a. fljande.

SH-Schakt

Anbudsgivare ska enligt punkt AFB.52 i forfrdgningsunderlaget ange
minst tvé referenser avseende likartade sjdarbeten. SH-Schakt har angett
tva referenser avseende sjdarbeten. Dessa har avsett renovering av kajer
langs med Gota kanal samt diverse kajer och bryggor f5r kommunen. Inget
av dessa referensobjekt har séledes avsett nigot sjdarbete som inkluderar
sjdledningar. Det storsta momentet i den aktuella upphandlingen #r arbete
med sjoforlagda ledningar. De av SH-Schakt dberopade referenserna avser

ddrmed inte likartade sjdarbeten, vilket var ett krav enligt AFB.52.

Vidare har SH-Schakt angett tva personer som byggarbetsmiljosamord-
nare. Denna funktion kan endast innehas av en och samma person. Ef-

tersom det handlar om just samordning 4r det inte méjligt att dela péa denna
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funktion. Det framgér ocksd av punkt AFC.1833 att BAS-U ska vara en
och samma person. SH-Schakts anbud uppvisar saledes dven i detta avse-

ende en brist.

Markbygg Anldggning
Det anbudsgivande bolaget har inte bifogat nagot intyg frain UC AB (eller

liknande). Vad som finns bifogat #r istillet ett borgensatagande (som ocksa
innehaller en begrénsning i ansvaret) frin Markbygg Intressenter i Bohus-
lin AB (Markbygg Int_réssenter). For det fall Markbygg Anléggning avsett
att dberopa annans kapacitet i detta avseende #r den dokumentation som
lémnats inte tillriicklig. Eftersom Markbygg Intressenter inte stillt sina
totala resurser till forfogande &r inte kravet pa stagande enligt 15 kap.

15 a § LOU uppfylit.

Vidare anges i Markbygg Anléggnings anbudsformulr att ansvarig for
sjolaggningsarbete 4r Bjorn Christiansson varvid bolaget Hamn och Sj6
Vist AB (Hamn och Sj6) angetts. Det saknas emellertid ndgon form av
atagande i Markbygg Anléggnings anbud fran Hamn och Sjo. Aven i detta
avseende brister anbudet fran Markbygg Anliggning vad giller aberopande

av annans kapacitet.

Markbygg Anldggning har inte heller bifogat nigon blankett SKV4820 for
det anbudsgivande bolaget (detta finns emellertid for Markbygg Construct-
ion Vist AB). Det har enligt anbudsformuliret varit ett obligatoriskt krav
att bifoga blankett SKV4820. Med hénsyn till det stora antalet foretags-
namn som fSrekommer i Markbygg Anliggnings anbud kan det ocksa ifié-
gasittas om de angivna referenserna verkligen avser det anbudsgivande

bolaget. Det framgér i vart fall inte av referenserna att si #r fallet.

Av det ovan anférda foljer att varken SH-Schakt eller Markbygg Anlidgg-

ning uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. Enligt vad som anges i
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punkt AFB.53 i forfragningsunderlaget skulle dessa anbud saledes inte
kunna antas. I detta avseende & en tillriickligt ingripande atgérd att for-
valtningsritten fSrordnar om rittelse pa si vis att utvérderin gen ska goras

om utan beaktande av anbuden fran SH-Schakt och Markbygg Anlédggning.

Principen om likabehandling

Tvé av de referenser som SH-Schakt har limnat har avsett kommunen
sjdlv. Som referensperson har angetts Annmarie Erlandsson som ocks3 ir
kommunens kontaktperson i den aktuella upphandlingen. Det #r ocksa
Annmarie Erlandsson som undertecknat tilldelningsbeslutet. Med hinsyn
till att det &r referenspersonerna som anger poéngen for referensuppdragen
(och dérmed bestdimmer om anbudsgivaren #r kvalificerad eller inte) har
Annmarie Erlandsson uppenbarligen varit jévig vilket medfort att SH-

Schakt kan ha behandlats annorlunda jimfort med Ovriga anbudsgivare.

Om en person medverkar p4 flera sidor i en och samma upphandling fore-
ligger en presumtion for att detta innebiir en konkurrensfordel for den ak-
tuella anbudsgivaren. Genom att Annmarie Erlandsson deltagit som be-
slutsfattare i upphandlingen, som kommunens kontaktperson samt dven i
egenskap av referensperson for SH-Schakt, foreligger en sddan presumtion,
Jfr avgtrande frin Kammarritten i Stockholm i mal nr 6986-09 den

11 februari 2010. I enlighet med det nimnda avgorandet (med hénvisning
till EU-domstolens avgorande i mal C-34/04 Fabricom) &ligger det kom-
munen att visa att tillrickliga dtgérder vidtagits for att undvika sérbehand-
ling av SH-Schakt. Nagon sddan utredning har emellertid inte presenterats

av kommunen.

Av det ovanstaende fSljer att kommunen har brustit vad giller likabehand-
lingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Ingripande mot upphandlingen ska
sdledes ske dven pé denna grund. En tillrackligt ingripande atgird i detta

avseende dr att anbudet frin SH-Schakt utesluts frin upphandlingen.
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Otydligt forfrigningsunderlag

Som det har redogjorts for har kommunen utviirderat anbuden fran SH-
Schakt och Markbygg Anldggning trots att anbuden inte varit kvalificerade
till utvérdering. Kommunen har ddrmed vid sin utvérdering frangtt i for-
frégningsunderlaget uppstéillda krav i ett flertal avseenden. Av detta kan

det inte dras ndgon annan slutsats #n att kommunen #r av uppfattningen att

- forfragningsunderlaget ska forstas pa sadant sétt att det inte &r nddvindigt

att faktiskt uppfylla samtliga skallkrav eller att det som OPD uppfattat som-

skallkrav i sjilva verket inte varit obligatoriska for anbudsgivarna. Detta
innebir att OPD frantagits mdjligheten att limna ett s& konkurrenskraftigt
anbud som mdjligt eftersom bolaget inte limnat anbud enligt samma fSrut-
séttningar som 6vriga anbudsgivare. Forfragningsunderlaget och kommu-
nens agerande stér ddrmed i strid med principerna om forutsebarhet, trans-
aprens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska darfor i

andra hand géras om.

Sammanfattning och skada

Kommunen har utvirderat anbuden fran SH-Schakt och Markbygg An-
laggning trots att de inte uppfyller samtliga skallkrav. Upphandlingen ska
dérfor i forsta hand réttas genom en ny utvirdering. Anses det inte finnas
skél for rittelse foreligger skil att géra om upphandlingen dé forfragnings-
underlaget och kommunens agerande star i strid med principerna om fSrut-

sebarhet, transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Eftersom OPD hade tilldelats kontraktet vid ett korrekt forfarande fran
kommunens sida, dvs. genom att forkasta anbuden fran SH-Schakt och
Markbygg Anliggning lider OPD skada i LOU:s menihg. I'vart fall riske-
rar bolaget att lida skada vilket 4r tillréicklig for ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU.

14041-13
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Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

SH-Schakts anbud

Av punkt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna framgar att det endast
behover rora sig om likartade arbeten, inte exakt samma typ av arbete som
det aktuella. Det i upphandlingen aktuella arbefet bestr inte enbart av led-
ningsarbete, utan 4ven av andra arbeten under vatten sisom schaktning
under vatten och eventuell langhalsborrning. SH-Schakt har limnat tva
referenser for vilka bolaget har utfort likartade sjbarbeten som det nu aktu-
ella objektet. Det framgdr t.ex. att vid renovering av kajer i Géta kanal har
en stor del av arbetet utforts under vattenytan och dven reparationer av
Smdogenbryggan innefattar arbeten under vatten av den typ av arbeten som

innefattas i den aktuella upphandlingen.

Kommunens avsikt 4r att flera personer hos entreprendren ska kunna vara
byggarbetsmiljésamordnare, vilket ocks3 framgér av lydelsen i AFC.1833.
Om det funnits ett krav p4 att endast en person skulle kunna ha uppdraget
sd hade texten “eller den personal” inte varit med. Kommunen hade d&
dven angett “namnet” och “byggarbetsmiljssamordnaren” istillet for
“namn” och “byggarbetsmiljosamordnare”. Det finns silunda inget hinder
for att flera personer innehar detta uppdrag, t.ex. en som ansvarar for

markarbetet och en for sjGarbetet.

Det faktum att Annmarie Erlandsson har anvints som referens till SH-
Schakt samtidigt som hon har varit kommunens kontaktperson i den aktu-
ella upphandlingen och varit den som undertecknat tilldelningsbeslutet
innebir inte att hon har medverkat p3 flera sidor i en och samma upphand-
ling pa s& sitt att det foreligger en presumtion for att detta innebir en kon-
kurrensférdel for SH-Schakt. Situationen i den dom fran kammarriiten
som OPD hanvisar till var helt annorlunda 4n i nuvarande mal. I kammar-

réttens mal hade det vinnande bolagets VD sjilv medverkat vid upprittan-

14041-13
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det av forfragningsunderlaget. VD:n i mélet hade ett eget intresse i det bo-
lag som vann upphandlingen, till skillnad mot i aktuellt mal dér Annmarie
Erlandsson inte har ndgot eget intresse i SH-Schakt. Detta iir en avgorande
skillnad. Det vore dessutom orimligt att en leverantdr inte ska kunna an-
vénda sig av den kommun som man tidigare utfort uppdrag for som refe-
rens i en senare upphandling av samma kommun. SH-Schakt &r en mindre
entreprendr som har utfort ett flertal arbeten i kommunen och det #r dirfor
naturligt att kommunen l&mnar referenser till SH-Schakt, da de flesta upp-
drag som utfors finns inom kommunen. Mindre entreprenérer arbetar inte

alltid for flera kommuner.

Den i mélet aktuella anbudsprévningen har letts av Harald Olofson, VA-
ingenjor i kommunen, och Hikan Falk, HF-konsult i Hendn AB, som var
for sig har gjort en oberoende granskning. Denna provning har sedan redo-
visats for Annmarie Erlandsson som #r kommunens kontaktperson. Ann-
marie Erlandsson har inte deltagit i anbudsprévningen och har inte varit
javig eller gett SH-Schakt ndgon konkurrensfordel. Hon har enbart svarat
skriftligt pd av SH-Schakt begiirda uppgiﬁer i referensmallen. Inga 6vriga
kontakter har fsrekommit. OPD har inte visat att, in mindre hur, Annmarie
Erlandssons medverkan i upphandlingen skulle ha paverkat upphandling-
ens resultat pd ett otillborligt sett eller att SH-Schakt har getts konkurrens-

fordelar gentemot andra anbudsgivare.

Markbygg Anléggnings anbud
Markbygg Anléggning har till anbudet bifogat ett borgensatagande och

kreditomddme fran bolagets moderbolag Markbygg Intressenter. Mark-
bygg Intressenter har gitt i borgen sdsom for egen skuld for det i upphand-
lingen aktuella projektet. Genom detta dtagande frin Markbygg Intressen-
ter har Markbygg Anléggning visat att det kommer att forfoga dver nod-
vindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras. Det har inte framkommit

nagra omsténdigheter som motséger detta.
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I forfragningsunderlaget finns varken nagot krav p att sjolaggningsarbetet
ska finnas inom den egna organisationen eller att anbudsgivaren redan i

anbudet ska redovisa dtaganden fran underentreprendrer.

Nér kommunen vill genomfSra en kontroll av om en leverantor har full-
gjort sina dligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt i Sve-
rige foreligger det enligt frarbetena till LOU, se prop. 2009/10:180 s. 347,
en skyldighet for kommunen att sjilv inhiimta denna information. Kom-
munen har dirmed stillt ett onddigt krav i anbudsformuliiret pa att ifylld
blankett SKV 4820 utgér en obligatorisk bilaga. Det stiillda kravet kan

dock inte ha inneburit att nigon leverantdr kommit att lida skada.

Det har inte framkommit annat #n att de av Markbygg Anldggning lim-
nade referenserna verkligen avser detta bolag. OPD har inte heller visat att

s skulle var fallet.

Forfragningsunderlagets urformning

Forfragningsunderlaget har utformats p4 ett sa forutsebart och transparent
sitt att alla leverantSrer med utgingspunkt i detta har kunnat skapa sig en
bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Alla leveran-
torer har ocksé behandlats p4 ett likvirdigt sitt av kommunen. OPD har
dessutom inte angett pa vilket sitt som bolaget skulle ha lidit skada av dem

péstddda otydligheter i forfragningsunderlaget.

Sammanfattande bedémning

Kommunen har i enlighet med vad som angetts ovan siledes inte agerat i
strid med LOU eller nagon av de grundliggande EU-rittsliga principerna,
varfor ndgot skil till ingripande enligt LOU inte foreligger. OPD kom forst
pé tredje plats i upphandlingen. Det krévs siledes att bade anbudet fran
SH-Schakt och anbudet fran Markbygg Anliggning skulle ha forkastats av

14041-13
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kommunen fr att OPD ska lida eller kunna komma lida ska 6verhuvudta-

get.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om hpphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjinster, LUF, ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfSra upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 6 § LOU/LUF framgar att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §/1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i LOU/LUF och detta medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlag/Administrativa foreskrifter
I punkt AFA.21 Oversiktlig information om objektet anges bl.a. att objektet
avser i huvudsak utbyggnad av va-anléggningar, sjofsrlagda overforings-

ledningar, mellan Orn och Hovenset.

I punkt AFB.52 Prévning av anbudsgivares ldmplighet anges bl.a. att ent-
reprendr skall ange minst 2 st referenser som varit bestillare for likartade

sjbarbeten som det nu aktuella objektet under senaste 5 4ren.

I'punkt AFC. 1833 Byggarbetsmiljésamordnare for utforande (BAS-U)

anges foljande. Entreprendren ska visa att den person eller den personal
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som ska anvéndas i arbetsmiljdarbetet har erforderliga kvalifikationer. An-

bud skall innehélla namn p4 arbetsmiljosamordnare.

I punkt AFB.53 Provning av anbud anges att vis anbudsprévning kommer
bestillaren att anta det anbud som uppfyller alla skallkrav och har ldgsta

totalsumma av anbud MF+ prissatts timprislista med fiktiva méngder.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU/1 kap. 24 § LUF eller négon
annan bestdimmelse i LOU/LUF. F Orvaltningsritten ska beakta endast de

grunder som sokanden har framfort i mélet (se RA 20009 ref. 69).

En av huvudprinciperna enligt LOU och LUF 4r att anbud som inte upp-
fyller forfrigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska
beaktas vid utvdrderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste
sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller dndra eller
frénfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet di skulle bryta mot likabe-

handlingsprincipen och principen om Oppet forfarande.

SH-Schakt:s anbud
OPD gér gillande att SH-Schakts anbud inte uppfyller skallkravet i punkt

AFB.52 eftersom de tva referenser som SH-Schakt har dberopat inte avser
likartade sjoarbeten d4 referensarbetena inte innebir négot sjarbete som
inkluderar sjoledningar. Kommunen anfor bl.a. att det av SH-Schakts refe-
rensformuldr framgdr att vid renovering av kajer i Gota kanal har en stor
del av arbetet utforts under vattenytan och dven reparationer av Smogen-
bryggan innefattar arbeten under vatten av den typ av arbeten som innefat-

tas i den aktuella upphandlingen.

10
14041-13
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Av de referensformuldr som SH-Schakt har limnat in framkommer bl.a. att
referensarbetena har innefattat reparationer av diverse bryggor och kajer,

bl.a. Smdgenbryggan samt totalrenovering av kajer utmed Gota kanal. Vad
avser arbetet utmed Gota kanal framgar vidare att en stor del av arbetet har

utforts under vattenytan.

Det stills i forfragningsunderlaget inte ndgot krav p4 att de likartade sjdar-
beten som referenserna ska ha varit bestillare till maste ha inkluderat ar-
bete med sjoledningar. Enbart det faktum att objektet i huvudsak avser
utbyggnad av sjéforlagda ledningar kan inte i sig anses innebéra ett absolut
krav pd att sddana likartade sjoarbeten som ska anges som referensobjekt
mdste ha innefattat arbete med sddana ledningar. Hirvid beaktas dven att
en alltfor sndv tolkning av begreppet likartade sjdarbeten skulle kunna be-
grénsa konkurrensen pé ett oproportionerligt sétt. Kommunen har #ven
framhallit att det i upphandlingen aktuella sjdarbetet dven bestir av andra
arbeten under vatten 4n ledningsarbeten. Vidare utesluter inte de uppgifter
som SH-Schakt har limnat om referensobjektet att dessa sjdarbeten dven
kan ha innefattat arbete med sjdledningar. Det som OPD anfor kan dirmed
inte anses tillréckligt f5r bedomningen att SH-Schakis anbud inte uppfyller
det akiuella skallkravet. Skl for ingripande mot upphandlingen med stod
av LOU/LUF pa denna grund saknas drfor.

OPD gor vidare gillande att SH-Schakt inte har uppfyllt skallkravet i punkt
AFC.1833 eftersom SH-Schakt har angett tva personer som byggarbetsmil-
josamordnare. OPD anfor att denna funktion endast kan innehas av en och

samma person och att detta framgar av punkt AFC.1833 att BAS-U.

I AFC.1833 anges bl.a. att anbud ska innehélla namn pa arbetsmiljosam-
ordnare. Det stills inte upp nigot krav p4 att endast en arbetsmiljosamord-

nare ska anges och skallkravets formulering utesluter inte heller majlighet-
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en att ange flera arbetsmiljésamordnare. SH-Schakt kan saledes inte genom
att i sitt anbud ha angett tv arbetsmiljésamordnare anses ha brutit mot det
aktuella skallkravet. Det saknas ddrmed skl for ingripande mot upphand-

lingen &ven pa denna grund.

OPD gbr dven gillande att SH-Schakts anbud bor uteslutas fran upphand-
lingen eftersom kommunen brustit vad géller likabehandlingsprincipen.
OPD anfor att SH-Schakt kan ha behandlats annorlunda jimfort med 6v-
riga anbudsgivare eftersom bolaget har anviint AnnMarie Erlandsson, som
ocksé dr kommunens kontaktperson i upphandlingen och som har under-
tecknat tilldelningsbeslutet, som referensperson. OPD gér dven gillande att
det mot bakgrund av dessa omstidndigheter finns en presumtion for att SH-
Schakt har fétt en konkurrensfordel och att det ddrmed, i enlighet med an-
given praxis, dligger kommunen att visa att tillrdckliga 5tgﬁrder vidtagits

for att undvika sirbehandling av SH-Schakt.

Kommunen anser inte att Annmarie Erlandsson, genom att limna referen-
ser, har deltagit pA SH-Schakts sida i upphandlingen och framhéller att
Annmarie Erlandsson, till skillnad fran fSrutséttningarna i de mal som
OPD har angett, saknar eget intresse i det anbudsgivande bolaget. Kom-
munen pépekar dven att anbudsprovningen har letts av tvé andra personer
som var for sig har gjort en oberoende granskning och att Annmarie Er-
landsson inte har deltagit i anbudsprdvningen och inte haft nagra kontakter
med SH-Schakt utdver att skriftligt svara pé av SH-Schakt begirda uppgit-

ter i referensmallen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns négra regler i
LOU/LUF som reglerar jivssituationer. J dvsinvindningarna far istillet
bedbmas utifrdn de grundliggande EU-rittsliga principerna som kommer
till uttryck i 1 kap. 9 § LOU/1 kap. 24 § LUF. Av EU-domstolens praxis

framgdr att en leverantor som har medverkat vid forstudier infor en upp-
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handling eller vid utformningen av forfrégningsunderlaget inte kan ute-
stdngas frdn deltagande i upphandlingen, om leverantdren kan visa att den-
nes tidigare medverkan inte har inneburit en otillbérlig konkurrensfordel
eller att det uppstatt en intressekonflikt som snedvrider konkurrensen i
upphandlingen, jfr forenade malen C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot
Belgien. Kammarritten i Stockholm har i malet 6986-09 funnit att det,ien
situation dér samma person som foretréider den vinnande anbudsgivaren
har medverkat i framtagandet av underlag for upphandlingen, finns en
stark presumtion for att dessa dubbla funktioner har inneburit en fordel
som medfort en snedvridning av konkurrensen. Kammarritten har déirfr i
denna situation fringatt principen om att sskanden har bevisbordan i maél

om offentlig upphandling.

Det har inte framkommit Annmarie Erlandsson skulle ha ndgot intresse i
SH-Schakt. Hon har inte heller deltagit i anbudsprévningen. Enbart det
faktum att hon har varit kommunens kontaktperson avseende upphandling-
en samtidigt som hon har varit referensperson for SH-Schakt innebir inte
att hon har haft sddana dubbla funktioner som kan presumeras ha medfort
en snedvridning av konkurrensen. Den situation som foreligger i nu aktu-
ellt mal kan sdledes inte likstillas med omsténdigheterna i de mal som
OPD hinvisar till. Det aligger dirfsr OPD att visa att omsténdigheterna har
varit sdana att likabehandlingsprincipen har frangatts. OPD kan genom
vad bolaget har anfort inte anses ha visat att SH-Schakt har haft en otillbor-
lig konkurrensfrdel genom att samma person som angetts som referens-
person ocksd har varit kommunens kontaktperson i upphandlingen och
undertecknat tilldelningsbeslutet. Skl for ingripande mot upphandlingen
p.g.a. att kommunen i detta avseende skulle ha brutit mot likabehandlings-

“principen saknas dérmed.
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Markbygg Anldggnings anbud och skaderekvisitet

OPD gor dven gillande att Markbygg Anldggnings anbﬁd, som kom p4 en
andra plats vid utvérderingen, inte uppfyller forfrigningsunderlagets samt-
liga skallkrav och didrmed borde uteslutas fran upphandlingen. Férvalt-
ningsritten har som framgar ovan konstaterat att det inte foreligger skl att
utesluta det vinnande bolagets, SH-Schakts, anbud frin upphandlingen. Av
forfragningsunderlaget framgar att enbart det vinnande anbudet kommer att
antas. Eftersom OPD:s anbud kom pé tredje plats vid utvéirderingen har
bolaget ddrmed inte lidit skada och riskerar inte heller att lida skada oavsett
om det skulle bedomas att Markbygg Anlédggnings anbud felaktigt har an-
tagits.

Det star enligt fdrvalthingsréittens bedémning vidare klart att de av OPD
anforda bristerna inte har forsimrat bolagets mojligheter att avge ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Det saknas dérfor skil att préva huruvida Markbygg
Anléggnings anbud uppfyller skallkraven eller inte. Eftersom forfragnings-
underlagets utformning mot denna bakgrund inte heller kan anses otydligt i
det avseende som OPD gor gillande saknas sven skl att forordna om att
upphandlingen ska géras om p.g.a. att kommunen brutit mot transparens-

principen eller négon av de andra grundliggande EU-rittsliga principerna.

Sammanfattning
OPD har utifrén de grunder som bolaget framfor och den bevisning som

bolaget hénvisat till inte visat att kommunen har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU/1 kap. 24 § LUF eller nagon annan
bestimmelse om offentlig upphandling och att detta har medfort att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada. OPD:s ansOkan ska déirfor avslas,
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HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Silja Klint

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Helen Ljungbeck.







Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklagé kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills alitsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundlig firhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock iverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
*"anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan

‘.| plats dirklaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om

*  klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

‘ det lzeslut som overklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beshutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att fa provningstillstind
den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 ill stind och skéilen for detta
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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