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Mal nr 740
YRKANDEN M.M.

RenoNorden AB yrkar att kammarritten ska besluta om rittelse i

upphandlingen pa det sittet att kommunen ska genomf6ra en ny

anbudsutvirdering i vilken bolagets anbud ska beaktas alternativt besllltar

att upphandlingen ska goras om. Bolaget vidhaller vad man tidigare h

fram och ldgger till i huvudsak foljande.
Referenstagningen

Forvaltningsratten har bortsett frén att referenten inte uppfattat att frag
stdllts s& som den anges i forfragningsunderlaget. Vid anbudstidens utg
uppfyllde bolagets anbud stéllda kvalificeringskrav eftersom referenter
kunde intyga att bolaget utfort uppdrag som innefattat ID- och

viktregistrering samt kunde svara ”JA” pa frigor som skulle stillas vid
referenstagningen. Att kommunens referenstagning, efter anbudstidens
utgang, lett till missuppfattningar hos referenten kan inte liggas bolage

last som en brist i anbudet. Det stdmmer allts4 inte att bolagets anbud

anbudstidens utgéng inte uppfyllde aktuella kvalificeringskrav eller att|: -

referenten i efterhand skulle ha &ndrat uppfattning. Nagon kontroll av
referenstagningen i detta fall kan inte ske frin anbudsgivarnas sida elld
négon utomstdende och far med forvaltningsrittens rittstillimpning int

heller kontrolleras i efterhand. Detta medfor att bolaget inte har
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tillfrsékrats ett effektivt réttsmedel och det stér i strid med principerns ‘om

transparens och proportionalitet,

Det strider mot principerna om likabehandling och transparens att
kommunen har férkastat bolagets anbud trots att det uppfyllde stillda

kvalificeringskrav.
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Munitliga referenser enligt 11 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Kraven i forfragningsunderlaget 4.3.1 punkten 6 och vad som anges i
frageformuléret om att referenterna ska svara ”JA” samt det som
referenterna ska intyga strider mot bestdmmelserna i LOU och det

bakomliggande direktivet.

Om kammarritten anser att bolagets anbud inte har uppfyllt
kvalificeringskraven pé grund av att aktuell referent svarat *fel” vid
referenstagningen har kommunen &nd4 brutit mot LOU genom att
anvénda utfallet vid muntlig referenstagning som kvalificeringskrav.
[ 11 kap. 10 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har
stéllt krav pd en leverantérs tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska
denna kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§ LOU samma kapi

I 11 kap. 11 § LOU foljer en uttémmande katalog §ver de bevis som et

upphandlande myndighet far begira for att faststélla tillracklig kapacite

Uppgifter om referenser f6r muntlig referenstagning anges inte i
katalogen utan huvudregeln maste vara att det &r skriftliga bevis som

avses.

tel.

:—+

Vid bedémningen av en leverantdrs formaga att fullgsra ett varukontrakt

som innefattar monterings- eller installationsarbeten, tjénster eller
byggentreprenad, far sérskild vikt fistas vid yrkeskunnande, effektivite
erfarenhet och tillforlitlighet. Detta framgar av 11 kap. 13 § LOU.

Paragrafen far emellertid inte anvindas sjilvstindigt for att kontrollera

och bedoma teknisk och yrkesmissig kapacitet. Av ordalydelsen fér def ‘

anses framga att vid upphandlingar som avser varukontrakt som

innefattar monterings- eller installationsarbeten, tj4nster eller

byggentreprenad, dvs. blandade kontrakt, far upphandlande myndighet -

fésta sérskild vikt i kvalificeringsfasen vid yrkeskunnande, effektivitet,
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erfarenhet och tillférlitlighet. Det framgar fven om man laser det
bakomliggande direktivet'. Bestdimmelsen ger ddrmed mgjlighet at
upphandlande myndigheter att sirskilt beakta och vikta de i

bestdmmelsen uppriknade egenskaperna trots att dessa inte kan anses:

kopplade till kontraktsforemalet, dvs. varor. Bestimmelsen reglerar dock

inte bevis utan vilka krav den upphandlande myndigheten far stilla.

Begreppen yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet k an

utan svérighet hénforas till “yrkesmaéssig kapacitet” vilket alltsd ska
provas mot bevis enligt 11 kap. 11 och 12 §§ LOU. Aven detta far stdc
av direktivtexten®. Det kan pé goda grunder ifrdgasittas om

11 kap. 13 § LOU skulle utgora ett sddant undantag att inte ens
huvudregeln i 11 kap. 11 § LOU om skriftlighet #r tillimplig.

Danderyds kommun anser att $verklagandet ska avslas och
forvaltningsrittens dom faststéllas. Vidare for kommunen fram bl.a.

foljande.
Referenstagningen

Kommunen har genomfort referenstagningen och utvirderingen i enlig
med forfrdgningsunderlaget. Att referenten kan ha limnat felaktiga
uppgifter vid referenstagningen ska inte lasta kommunen. Det skulle st
mot likabehandlingsprincipen att beakta intyget frin bolagets referent s

ldmnats in efter genomford upphandling.
Muntliga referenser enligt 11 kap. LOU
Det &r 11 kap. 11 § 4 LOU som ér tillamplig i malet. Det bolaget framf;

om 11 kap. 13 § LOU é&r darfor irrelevant. Av ordalydelsen i _
11 kap. 11 § LOU foljer att teknisk kapacitet endast far styrkas pa vissd

' Direktiv 2004/18/EG artikel 48(5).

? Direktiv 2004/18/EG artikel 48(6).
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Det kan exempelvis ske, si som gillande aktuellt kvalificeringskrav, g
en beskrivning av varuleverantdrens eller tjdnsteleverantorens teknisk
utrustning och de metoder som leverantéren anvénder for att sikra
kvaliteten samt av foretagets undersSknings- och forskningsresurser. Il
framgar med andra ord inte av lagrummet Aur uppgiften fir inhémtas.
Muntliga referenser &r vanligt vid upphandlingar och har godkants i pr
(se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5512-08). Det finns inte
stod i direktiv, férarbeten, lagtext eller praxis for att kunna stodja sluts

att muntliga uppgifter inte fir inhdmtas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Referenstagningen

Kammarrétten instimmer i denna del i forvaltningsréttens bedsmning. |

Det var alltsd ritt av kommunen att férkasta bolagets anbud eftersom

referenten inte svarade “JA” p4 samtliga fragor i bilaga 8.

Muntliga referenser enligt 11 kap. LOU

Bolaget har sammanfattningsvis fort fram att muntlig referenstagning i
ar tillatet enligt 11 kap. 11 och 13 §§ LOU samt att 11 kap. 13 § LOU
inte gar att tillimpa pé rena tjénstekontrakt. 11 kap. 13 § LOU har
foljande lydelse.

Vid beddmningen av en leverantdrs forméga att fullgora ett varukontrakt som mnefaﬁ far
monterings- eller installationsarbeten, tjanster eller byggentreprenad, fir sarskild vikt]-

fdstas vid yrkeskunnande, effektmtet erfarenhet och tillforlitlighet.
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Enligt kammarréttens mening &r bestdmmelsen tilldmplig vid

upphandling av varor med vissa tjénsteinslag ock upphandling av tj éﬁéter

och byggentreprenader (jfr Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandli

g

—en kommentar, 2 u, s. 370). Kommunen har dirfér inte varit fosrhindrad

att tillimpa bestdmmelsen i den aktuella upphandlingen av tjénster.
Kommunen och bolaget tycks emellertid ha olika uppfattning kring
vilken bestdmmelse kommunen faktiskt har tillimpat. Kammarritten
anser dock att ett forfarande med inhdmtande av muntliga referenser i

generellt kan anses strida mot ndgon av de av parterna dberopade

bestdimmelserna i LOU. Det som bolaget har fort fram har inte heller |

visat att kommunens anvéndande av muntliga referenser i detta fall skulle

strida mot LOU.,

Slutsats

Bolaget har sammanfattningsvis inte visat att kommunen har brutit mg
nagon bestimmelse i LOU eller de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § samma lag. Det finns dérfor inte skil for ingripande enligt I

och overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

E EvaéLindeblad Cecilia Sﬂrhjelm JM iﬁ ‘

kammarréttsrad kammarrattsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

EZJ sa Borg@:r

foredragande
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SOKANDE

RenoNorden AB, 556749-8026
Varavigen 9 A.

125 30 Alvsis

Ombud: '

Advokat Stefan Gustavsson och jur.kand. Vietoria von Usxkiill
Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART
Danderyds kommun
Tekniska Kontoret
Box 74 .
182 11 Stockholm

Ombud:

Advokat Per-Ola Bergqvist
Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN : , ' o
Overprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten avsldr RenoNorden AB:s anstkan om dverprovning.

Dok.Id 426974

Postadress Bestksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méindag — fredag
115 76 Stockholm . E-post: Y 09:00-15:00

forvaltmingsramenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun genomfSr en upphandling avseende avfallshdmtning,
dnr TN 2013/0150. I tilldelningsbeslut den 23 oktober 2013 meddelades att
eft annat bolag 4n RenoNorden AB (bolaget) har tilldelats det aktuella
kontraktet. Av ti]ldelm"ngsbeslutet framgér vidare att bolaget har uteslutits
p.g.a. att bolaget inte uppfyllde ett kva]iﬁcéringskrav som. avsig referens '
for ID- och viktregistrering- (kap. 4.3.1. punkt 6 i forfrigningsunderlaget).
Bolaget yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé
s4 sitt att en ny referenstagning med Dolores Obman och dérefter en ny
anbudsutvirdering gcnoﬁﬁrs. Till st6d for sin talan anfor bolaget i
huvudsak, fljande.

Kommunen har brutit mot principema om likabehandling, transparens, |
proportionalitet och icke-diskriminering. Bolaget riskerar att lida skada av
de felaktigheter som forekommit vid upphand]jngep. -

Bolaget har angett tvd referenter i enlighet med kraven i
forfrigningsunderlaget. Bada referenterna upbfy]ler de krav som kan
stillas pa anbudsgivarna i anbudsskedet. Bida referenterna kan intyga att
b'olaget wtfor eller har utfort uppdrag som omfattar insamling av
hushallsavfall som faller under kommunalt angvar med ID- och
viktregistrering ndgon ging under de senaste fem &ren.

Det har emellertid wppstétt ett missférstand vid kommunens eget
inhamtands av uppgifter frin referenten Dolores Ohman avseende uppdrag
i Hssleholms, Osby och Ostra Goinge kommuner, Dolores Ohman har vid
kommunens referenstagning felaktigt uppfattat frigan om huruvida vikt-

och témningéiegiétreﬁng forekommer, som huruyida detts giller
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heltickande 1 uppdraget inom angivna kommuner. Missuppfattningen har |
lett till att Dolores Ohman har limnat felaktiga svar vid referenstagningen.

De felaktiga svarén utgtt inte ndgon del i-bolagets anbud, utan #r helt och
hallet en brist hanforlig till kommunens egen referenstagning, som
genomifdrts efier anbudstidens utging och helt utan bolagets medverkan.
Om infe missuppfattningen hade forekommit, hade Dolores Ohman limnat
omdome “JA” pé samtliga frédgor, vilket framgér av dberopad bekriftelse
fAn Dolores (hman.

Kommunens &tghrd att diskvalificera bolagets anbud by alltsh felaktig
eftersom det inte freligger ndgon brist i bolagets anbud 1 forhillande till
de kvalificeringskrav som stéllts upp. Felaktigheterna har medfort att
bolaget har lidit eller kan komme at lide skada, d4 bolagets anbud &r det
ekonomiskt mest ﬂjrdélaktiga och annars skulle ha antagits. |

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor i huvadsak f5ljande.
Skal for ingripande foreligger inte eftersom kommunen inte har agerat i
strid med négon av de grundliggande principer som bér upp lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Bolaget har infe heller visat

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

1 forfrigningsunderlaget anges att referenten bér vara vidtalad och att

‘denne kommer att bli kontaktad av kommunen for referenstagning. Det

aktuella frigeformuléiret har dessutom Yerit kant for anbudsgivama och
bifogats frfrigningsunderlaget. For anbudsgivarna har det alltsh sttt klart
att angivna referenser skulle kontaktas av kommunen for intygande av att
anbudsgivare hade erfarenhet av ID- och viktregistrering. Bolaget har alltsa
haft mdjlighet att $tﬁmfna av frigoma med Dolores Otman och borde dven

" ha gjort detta.

S. 14
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Kommunen har utftirt referepstagningen pé eft korrekt sétt och den
information som framkom vid r_cfercnst@gningcﬁ gav kommunen stod for
att inte kvalificera bolaget. Det #r felaktigt att pésté att referenstagningen
inte &r eﬁ del av bolagets anbud. Det &r bolaget som #r ansvaﬂgt for de
referenser som bolaget [amnar 1 sitt anbud samt for de svar som.

-

referenterna har lémnat,

Av forfrigningsunderlaget framgér att omdome "JA” ska foreligga for
samtliga fragor. Nér Dolores Ohman kontaktades Jastes frégoma upp enligt
frigeformuldiret och kommunens konsult erhll tydliga och nekande svar. s
Nar kommunens konsult meddelade kommunen beskedet ombads o
konsulten att p& nytt ta kontakt med Dolores Ohman och friga huruvida
Vikl:régistreﬂng sker i Ostra Gﬁinge och Osby. Dolores Ohman s¥arade
aterigen nej. For att kommunen inte skulle agera i strid med
likabehmdlingspﬂncipen kunde kommupen alltsd inte ghra annat &n att
diskvalificera bolé,gct, di ett av kvaliﬁocringskravcn uppenbart inte ‘
uppfylldes.

Att Dolores Ohman nu har &ndrat uppfattning angende svaren p4 frégom.:a
kan inte foranleda nagon élndring av kommunens anbudsutvardering eller
tilldelningsbeslut. Bolaget ska inte efte.f tilldelmingsbeslutet {4 komplettera
sitt anbud med uppgifter som avhjélper ett icke uppfyllt skall-krav. Btt
sédant forfarande skulle strida mot likabehandlingsprineipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en myndighet har brutit mot de grundliggande principerna eller ndgon
annan bestimmelss 1 LOU, och detta har medfdrt att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gtras om eller aft den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

e
7
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Av forfragningsunderlaget 4.3.1, punkten 6 framgér att det &r ett
kvaliﬁcerhéskra,v att ant;l;dsgivére ska ha omdSme “JA” pd samtliga
fragor (N1, 1-4) angiﬁa 1 bilaga 8 "Referenser ID- och vikitegistrering”.
Det framgar vidare att besttillaren kontakiar referenser per telefon for att ta
in svar p4 frigor angivna i bilaga 8. Av forfrigriingsunderlaget 3.3,
framgér bl.a. att de tva referenspersoner som dberopas bor vara vl insatta 1
verksamheten och vidtalade att de komimer att kontaktas av bestallaren for
referenstagning,

Det &r alitsd ett kvalificeringskrav i npphandlingen att aberopade referenter
ska svara "JA” pd samtliga frigor som finns angivna i bilaga 8 till
forfrigningsunderlaget, Det 8r i mélet ostridigt att rcferentcﬁ Dolores
Ohman vid kontakt med kommunen har svarat nekande pa dessa fragor da
kommunen har utfort referenstagningen. Referenstagningen 4r utford i
enlighet med forfrigningsunderlaget. Bolaget har i och med de nekande
svaten inte uppfylit det aktuella kvaliﬁceﬂhgslcravet 1 fOrfrignings-
underlaget 4.3.1. punkten 6. Det dligger bolaget att se till att anbudet vid
anbudstidens utging uppfyller ahuella kvalificeringskrav. Kommunén har
allts haft fog for att forkasta bolagets anbud. Vad bolaget har anfort om
vad Dolores Ohman nu har f6r uppfattning saknar betydelse for pr(‘)vmngén
av bolagets uppfyllelse av kvalificeringskravet vid tidpunkten for
anbudstidens utgéng:

Forvaltningschitten finner sdledes att bolaget inte har visat att koﬁmmcn
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 Kep. 9 § LOU eller ngon
annan bestammelse i LOU. Skl for ingripande enligt LOU fc’jrehgger

" dirmed inte. Ansokan ska diirfor avslas,
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' HUR MAN OVERKLAGAR

Dett-a avgorande kan Sverklagas. Information om hur man tverklagar finng
i bilaga (DV 3109/1a LOU).

L

Ridman

Martin Hernberg har féredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts§ till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor fran den dag d3 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
verklagande for det allm#nna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om det 4r av
vikt for ledning av réttstillampningen att $verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
s&dan provning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar ay overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, da kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart, I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avial slutas nér tio dagar har gatt frin det att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har sutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Erivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, ¢-postadress och telefonnummer til]
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer il] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om n&gon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa fir sin begéran om att i3 prévningstillsténd

den #ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skélen fr detta

(S N TCR N

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




