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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkoping Norrevo Fastigheter AB (Norrevo) genomfor en upphandling av
totalentreprenad avseende nybyggnad av skola F-6 Sviértinge, dnr ML 416
ver 2, som Oppet forfarande enligt LOU. Norrevo meddelade den 16 maj

2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Erlandsson Bygg Mitt i AB (Erlands-
son) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Efter NCC Construction Sverige
AB (NCC), som offererat det nést ldgsta anbudspriset i upphandlingen, kon-
taktat Norrevo med papekande om att Erlandsson inte uppfyllt ett stéllt krav,
beslutade Norrevo den 22 maj 2018 att upphéva sitt tidigare tilldelningsbe-
stut for att gora om utvirderingen. Den 29 maj 2018 meddelades ett nytt till-

delningsbeslut enligt vilket Erlandsson aterigen tilldelades kontraktet.

NCC anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att férvaltnings-
ritten forordnar om réttelse pa sa sitt att Norrevo gor om anbudsutvérde-

ringen och dérvid inte beaktar Erlandssons anbud.

Norrevo och Erlandsson bestrider bifall av anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

NCC

Enligt AFB.22 ingar Rambeskrivning Bygg i upphandlingsdokumenten. En-
ligt punkt 44.BB i Rambeskrivning Bygg ska sportgolvet vara punktelastiskt
av prefabricerad PVC typ Taraflex Sport Performance 9,0 mm eller likvér-
digt. Sportgolvet ska klara klass 2 kraven (> 35%) for stétupptagning enligt
EN Norm 14904:2006. Av kravet framgar uttryckligen att “testresultat fran
certifierat institut som bevisar detta ska bifogas anbudet.” Kravet &r ett obli-
gatoriskt krav och giller undantagslost, dvs. oavsett vilket sportgolv som of-

fereras.
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Det #r ostridigt att Erlandsson inte bifogat ndgot testresultat fran certifierat
institut som bevisar att det sportgolv som Erlandsson offererat klarar klass 2
kraven (> 35%) for stStupptagning enligt EN Norm 14904:2006 sdsom
kravstillts i punkt 44.B i Rambeskrivning Bygg. Av Erlandssons anbud
framgar 6verhuvudtaget inte vilket sportgolv som anbudet omfattar eller att
Erlandsson med sitt anbud avsett att erbjuda det sportgolvsfabrikat som hén-

visas till i kravstdllningen.

Kravet ér tydligt. De pastdenden om dess innebodrd som Norrevo nu hivdar
forutsitter en helt annan formulering av kravet. Det dr dérfor inte friga om
att kravet kunde vara lite tydligare. Upphandlande myndigheter har inget
tolkningsforetrdde. Inneborden av ett krav ska avgoras med vigledning av
hur en normalt omsorgsfull och insatt anbudsgivare objektivt sett uppfattar

kravet.

Kravstillningen inte &r utformad pa ett sddant sitt att avsaknad av uppgift
om sportgolv skulle innebéra att anbudsgivarna (tyst) skulle ha bekriftat att
anbudet avser sportgolvet Taraflex. Hanvisningen till Taraflex i kravstill-
ningen ér, enligt Norrevo sjilv, enbart gjord for att underldtta anbudsgivar-
nas forstéelse av kravets innebdrd avseende golvets funktion och egen-
skaper. Att det ska vara just Taraflex sportgolv &r inte ett obligatoriskt krav.
Norrevo anger dock att h&invisningen till Taraflex sportgolv i kravet skulle
innebdra att fabrikatet &r foreskrivet av Norrevo. NCC utgér frén att detta dr
en felskrivning eftersom det inte r tillatet att i kravstéillningen foreskriva
vilket sportgolvsfabrikat som ska anviéndas. Detta hade ju varit otillatet vil-
ket d@ven Norrevo synes halla med om. Upphandlingsunderlaget innehaller
olika krav pd funktioner/egenskaper hos sportgolvet och anbudsgivarna
maéste naturligtvis ange vilket sportgolv som offereras samt, i enlighet med

hur kravet ar formulerat, bifoga intyg pa att golvet klarar angiven standard.
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Tvirtemot vad Norrevo péstér finns det anledning att ifrdgasitta de kontak-
ter som forevarit mellan Norrevo/Structor och Erlandsson mellan tilldel-
ningsbesluten, sirskilt det forhallandet att de muntliga kontakterna inte do-
kumenterats och att det dirfor inte gar att klarldgga hur Norrevo och Er-
landsson kom fram till sin samsyn pa kravets tolkning och innehéllet i Er-
landssons anbud. Norrevos tgidrder mellan tilldelningsbesluten vécker fra-

gor om Norrevo agerat pa ett objektivt sétt i kontakterna med Erlandsson.

Erlandssons e-mail den 29 maj 2018 dr den forsta gdngen som det anges
fran Erlandssons sida vilket sportgolv som anbudet avser. Vid anbudstidens
utgdng var ddrmed Erlandssons anbud bristfélligt i forhéllande till ett obli-
gatoriskt krav pa anbudet. Norrevo har foljaktligen tillatit Erlandsson att
komplettera sitt anbud i efterhand med uppgift om vilket sportgolv som an-

budet omfattar.

Erlandssons och Norrevos argument att det obligatoriska kravet 1 punkt
44.BB i Rambeskrivning Bygg att bifoga testresultat inte géller i forhéllande
till anbud som offererar det fabrikat som kravstéllningen hénvisar till, har
inte stéd i kravstillningen. Kravet pa att bifoga testresultat géller villkorslost
enligt kravstéllningen. Argumentet forutsétter under alla omsténdigheter att
det av anbudet framgar att det dr det i kravstédllningen angivna sportgolvet

som offereras. Det gor det inte i Erlandssons anbud.

Det kan dessutom konstateras att savil Erlandsson som Norrevo i relevanta
meddelanden hénfor sig till ett sportgolvsfabrikat som kallas ”Paraflex”. Det
sportgolvsfabrikat som det hénvisas till i kravstillningen heter “Taraflex”.
Erlandssons anbud omfattar séledes ett annat sportgolv &n det i kravstill-
ningen, varvid testresultat skulle bifogas anbudet &ven med Norrevos egen
tolkning av kravstillningen. Eftersom det ursprungliga anbudet, dvs. det
som inkom inom anbudsfristen, helt saknar uppgift om sportgolvsfabrikat

har Erlandsson i efterhand fritt kunnat vilja fabrikat och dérvid (m&jligen)
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viilja det fabrikat som kravstillningen hénvisar till i syfte att argumentera
for att kravet pa att bifoga testresultat inte giller i forhallande till Erlands-

sons anbud.

Det &r inte tillatet att komplettera med den typen av materiella uppgifter som
enligt ett obligatoriskt krav ska anges i anbudet. Uppgift om sportgolvsfabri-
kat i anbudet &r nodvéndigt for att préva om kraven pa sportgolvet och kra-
vet pé testresultat &r uppfyllda. Eftersom anbudet helt saknar uppgift om
sportgolvsfabrikat dr det inte mgjligt att ”fortydliga” eller komplettera anbu-
det eftersom fortydliganden endast far avse preciseringar av uppgifter som
redan existerar i anbudet och det inte &r tillatet att fylla i rena luckor pa det
sett som skett. Det &r inte mojligt att objektivt faststilla om Erlandsson av-
sett ”byta” sportgolv eller inte. Det dr dessutom oklart vilket fabrikat Er-
landssons anbud avser till och med efter den otillatna kompletteringen. Bris-
ten pa intyg i det ursprungliga anbudet siger inget om vilket sportgolv som

anbudet omfattar, utan visar enbart att anbudet #r bristfalligt.

Norrevo har saledes i strid med 4 kap. 9 § LOU och principerna om likabe-
handling och transparens latit Erlandsson komplettera sitt anbud i efterhand
med uppgifter som varit nédvindiga for att uppfylla obligatoriska krav. Er-
landssons anbud skulle rétteligen ha forkastats och utan upphandlingsfelet
hade NCC:s anbud antagits varfor NCC lider skada, eller riskerar att lida
skada. Skl for ingripande mot upphandlingen finns ddrmed pé det sétt som

yrkats av NCC.

Norrevo

Det &r i mélet ostridigt att Erlandsons anbud uppfyller samtliga uppstillda
krav avseende form och innehéll som slagits fast i AFB.31 och AFB.52. Vi-
dare &r i mélet ostridigt att Erlandssons anbud har ldgst kostnad varfsr bola-

get tilldelades kontraktet.
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Norrevo upphivde sitt forsta tilldelningsbeslut for att f mojlighet att nér-
mare utreda NCC:s pastdende om att Erlandsson inte uppfyllt ett obligato-
riskt krav i upphandlingen. Av forklarliga skil sokte Norrevo dven kontakt
med Erlandsson, som i det upphévda beslutet tilldelats kontraktet, for att
nirmare redogora for anledningen till beslutet. Som NCC redogjort for upp-
gav Erlandsson i ett e-postmeddelande den 29 maj 2018 sin syn pa den aktu-
ella bestimmelsen. Parterna synes vara Sverens om att detta e-postmed-
delande inte innehéller ndgon komplettering av anbudet, utan att Erlandsson
endast angav hur bolaget tolkat bestimmelsen i punkt 44 BB Rambeskriv-
ning Bygg. Vad Erlandsson gor i det aktuella e-postmeddelandet 4r sdledes
att beméta den alternativa tolkning av bestimmelsen som NCC givit uttryck

for 1 sina kontakter med Norrevo.

Denna typ av kontakter mellan upphandlande myndighet och anbudsgivare
utgdr i sig inget anmérkningsvért utan dr tvértom ett normalt och lampligt
forfarande for att klarligga parternas stindpunkter innan beslut fattas. Det dr
mot denna bakgrund svarbegripligt hur NCC kan beskriva e-postmeddelan-
det som “komplettering av Erlandssons anbud”, sdrskilt ndr meddelandet ut-
gor ett direkt svar pa en uppfattning om inneborden i forfragningsunderlaget
som NCC framfort. Den tolkning av bestdimmelsen Erlandsson framforde
dverensstimde ju dessutom med den tolkning Norrevo gjorde och som hade
bekriftats av bide advokat och den arkitektfirma som tagit fram den aktu-
ella rambeskrivningen. Utifran detta kénde sig Norrevo redo att fatta ett nytt
tilldelningsbeslut och med hénsyn till vad som framkommit ansag Norrevo

inte att det fanns grund for att diskvalificera Erlandssons anbud.

Taraflex Sport Perfomance 9,0 dr en specifik produkt. Saledes kan konstate-
ras att bestimmelsen i punkt 44.BB Rambeskrivning Bygg innehaller ett
tekniskt krav sdvitt avser sportgolvet ddr hinvisning sker till en specifik
vara/produkt. Huvudregeln dr att en teknisk specifikation inte fér innehélla

uppgift om t.ex. visst fabrikat, varumérke eller typ om en sddan hdnvisning
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leder till att visst foretag gynnas eller missgynnas. Om det inte &r mojligt att
beskriva det som ska kdpas pa ndgot allmént eller generiskt sétt, s& far sad-
ana hinvisningar &nda forekomma men dé méste en sddan hinvisning foljas
av orden eller likvardigt”. Fragan dr dock vad som &r en likvirdig 16sning.
I forarbetena till 9 kap 8 § anges att det #r anbudsgivarens ansvar att i anbu-
det presentera och beskriva varfor den alternativa 16sningen dr likvirdig och
med hénvisning till direktivet anges att ett sitt att visa detta &r att med hjilp
av provningsrapporter eller intyg. Det foljer av ordalydelsen i lagbestim-
melsen att det ankommer pa anbudsgivaren att redan i anbudet visa att den-
nes foreslagna 16sning 4r likvérdig. Séledes méste anbudsgivaren, om han

avser att offerera en likvirdig produkt sirskilt ange detta i anbudet.

I andra stycket i punkt 44.BB i Rambeskrivning Bygg finns en beskrivning
av vilka krav som en likvardig produkt ska uppfylla avseende stétupptag-
ning. Kravet pé testresultat som bevisar detta dr endast tillimpligt om an-
budsgivaren i anbudet angett att en likvirdig produkt kommer att anvindas.
Det hade kunnat anfSras att den aktuella bestimmelsen borde ha kunnat vara
4nnu tydligare p& denna punkt. Samtidigt méaste tolkningen utga fran vad
som &r, 1 vart fall till viss del, rimligt och logiskt dér bestimmelsen ska ses i
sin relevanta kontext. Vid en tolkning av kravets innebdrd bor dessutom den
upphandlande myndigheten, inom ramen for unionsréttens principer, ges
visst tolkningsforetrdde. Med beaktande av sérskilt transparensprincipen blir
da frdgan hur en normalt aktsam och rimligt informerad anbudsgivare hade

kunnat uppfatta kravet.

Norrevo har hénvisat till ett specifikt fabrikat - Taraflex Sport Performance
9,0 mm - nér det géller de tekniska krav som stélls pa sportgolvet. Att
skicka med ett testresultat som visar att detta golv - Taraflex Sport Per-

fomance 9,0 mm - uppfyller tekniskt krav pa stdtupptagning faller saledes
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pa sin egen orimlighet. I vart fall har den normalt aktsamma och rimligt in-
formerade anbudsgivaren att utgé frén att testresultatet endast efterfrdgas for

det fall anbudsgivaren har for avsikt att offerera en likvérdig 16sning.

Det dr i malet ostridigt att Erlandssons anbud inte innehdll uppgift om alter-
nativ 16sning. NCC synes dock gora gillande att det &legat Erlandsson att i
sitt anbud uttryckligen ange att anbudet inte innehdll ndgon alternativ 16s-
ning. Det bestrids att det forelegat ndgon siddan skyldighet. Erlandssons an-
bud uppfyller siledes de obligatoriska krav som framgar av upphandlings-

dokumenten.

Erlandsson

Erlandssons anbud uppfyller de i upphandlingsdokumenten angivna kraven
och Norrevo har inte dsidosatt nigon upphandlingsrittslig princip eller be-
stimmelse i1 LOU genom att tilldela Erlandsson det aktuella kontraktet.
Inledningsvis bor noteras att upphandlingsdokumenten for entreprenader
normalt innehdller en mycket stor mingd krav och foreskrifter avseende
vilka material eller fabrikat som ska anvéndas och hur konstruktionen ska se
ut. Detta innebér emellertid inte att anbudsgivaren redan i sitt anbud méste
specificera pa vilket sitt anbudsgivaren avser uppfylla de enskilda kraven.
Det ir tillrickligt att anbudsgivaren i sitt anbud generellt atar sig att uppfylla

samtliga de krav som aterfinns i upphandlingsdokumenten.

Det finns i aktuella upphandlingsdokument otaliga exempel pé kravstillning
dér anbudsgivaren kan vilja mellan att anvénda den produkt som den upp-
handlande myndigheten foreskrivit eller en likvirdig produkt. I vissa fall re-
dogdrs ocksa for sirskilda krav som den valda produkten maste uppfylla.
Det dr underforstatt att denna redogorelse syftar till att beskriva vilka pro-
dukter den upphandlande myndigheten kommer att betrakta som likvérdiga

for det fall anbudsgivaren har f6r avsikt att anvénda en annan produkt 4n
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den som foreskrivits. Om anbudsgivaren istillet véljer den foreskrivna pro-
dukten behdver denne inte ndrmare Sverviga om produkten ifraga uppfyller
de stillda kraven. Anbudsgivaren forvintas inte i nigot fall redan i anbudet

precisera vilken produkt som anbudsgivaren avser anvinda.

Det i forevarande mél aktuella kravet avseende sportgolv (Rambeskrivning
Bygg punkten 44.BB) fljer samma mdnster som 6vriga krav i upphand-
lingsdokumenten. Anbudsgivaren ska anvinda Taraflex Sport Performance
9,0 eller ett likvardigt sportgolv. Direfter foljer en redogorelse for vilka
krav sportgolvet ska uppfylla. Syftet med att ange dessa krav &r uppenbarli-
gen, pd samma sitt som for 6vriga krav i upphandlingen, att beskriva vilka
sportgolv Norrevo kommer att betrakta som likvirdiga med den fSreskrivna

produkten.

Den tolkning som NCC fort fram innebdr emellertid att anbudsgivaren ska
visa att ocksd den foreskrivna produkten Taraflex Sport Performance 9,0
uppfyller Norrevos krav. NCC stéder sig i denna del, savitt far forstas, pa
meningen “Testresultat fran certifierat institut som bevisar detta skall bifo-
gas anbudet.” Det &r i och for sig riktigt att denna mening rent sprakligt ar
ovillkorligt formulerad. Det anges inte heller att anbudsgivaren inte behver
visa att sportgolv av typen Taraflex Sport Performance 9,0 uppfyller de ak-
tuella kraven. Rent sprakligt skulle man dérfor kunna lésa bestimmelsen pa
det sittet att anbudsgivare som avser anvénda Taraflex Sport Performance
9,0 méste limna in ett intyg om denna produkt uppfyller de stillda kraven.
Detta &r emellertid en formalistisk bokstavstolkning som inte har nigon som
helst forankring i den kontext som kravet 4terfinns i eller den etablerade
praxis som giller for kravstillning i entreprenader. Upphandlingsdokument,
liksom avtal, méste tolkas inom ramen fr sitt sammanhang och sett i ljuset
av detta dr det forvanande att NCC ens kan p8st3 att anbudsgivare ska be-

hova bevisa att Taraflex Sport Performance 9,0 uppfyller Norrevos krav pa
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typen av sportgolv. Tolkningen &r alltigenom orimlig och Norrevo har inte

gjort nagot fel som tillimpat kravet pd det sitt som skett.

Majligen ska NCC:s argumentation istillet uppfattas som att anbudsgivarna
i anbudet behovde redogtra for hur de avser uppfylla kravet avseende sport-
golv. Aven denna tolkning #4r emellertid langsokt. Som beskrivits ovan for-
pliktar sig anbudsgivarna att uppfylla samtliga krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget. Det ir utifrin skyldigheten att uppfylla samtliga dessa krav
som anbudsgivarna beriknar kostnader och framlégger sitt anbud. Det krav
som avser sportgolv skiljer sig hirvidlag inte frdn de hundratals Svriga krav
som &terfinns i upphandlingsdokumenten. Anbudsgivarna &r skyldiga att ef-
terleva kravet och det finns ingen anledning att redan i anbudet uttryckligen
bekrifta pa vilket sitt det kommer att uppfyllas. Det enda som skiljer kravet
avseende sportgolv #r kravet pd intyg i de fall anbudsgivaren véljer att an-
vénda likvirdig produkt istillet for den foreskrivna. Franvaron av sddant in-
tyg innebir emellertid inte att anbudet r ofullstéindigt utan endast att an-
budsgivaren kommer att behdva anvinda det foreskrivna sportgolvet for att

inte bryta mot upphandlingsforeskrifterna.

NCC:s pastaende om att Erlandsson skulle ha tilldtits att komplettera sitt an-
bud efter anbudstidens utgng 4r svarbegripligt. Vad som intriffat &r att Er-
landsson fick besked om att NCC framfort asikten att Erlandssons anbud
inte uppfylide kravet i Rambeskrivning Bygg 44.BB. Infor det att Norrevo
skulle ta beslut i frigan ombads Erlandsson redogdra for sin syn pa saken.
Detta innebir att Erlandsson skulle redogdra for sin uppfattning om hur
punkten 44.BB i Rambeskrivning Bygg rimligen ska forstés. Erlandssons
uppfattning ir, som redogjorts for ovan, att ett intyg med testresultat maste
bifogas anbudet i de fall anbudsgivaren avser anvinda ett annat sportgolv dn
Taraflex Sport Performance 9,0 samt, foljaktligen, att en anbudsgivare som

avser anvinda denna produkt inte behgver framlidgga sadan bevisning. Det
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dr denna uppfattning om kravets innebrd som Erlandsson redogor for i det

av NCC aberopade e-postmeddelandet.

Genom att redogdra for sin tolkning av bestdammelsen tillfor Erlandsson
inget till sitt anbud, lika lite som Erlandsson tillfor ndgot till sitt anbud ge-
nom den argumentation som fors i detta mal. Norrevo hade efter den aktu-
ella korrespondensen exakt samma information om Erlandssons anbud som
tidigare. Norrevo kunde visserligen sluta sig till att Erlandsson betréiffande
sportgolv avsig anvinda Taraflex Sport Performance 9,0 eftersom Erlands-
son inte [dmnade in nagot testresultat for ett likvirdigt golv, men det kunde
Norrevo gora redan efter 6ppnande av anbudet. Nédgon komplettering har

foljaktligen inte skett.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att det alegat Erlandsson att an-
tingen visa att det foreskrivna sportgolvet uppfyller Norrevos krav eller att i
anbudet uttryckligen bekrifta pa vilket sétt kravet avsdgs uppfyllas, gor Er-
landsson gillande att forfragningsunderlaget dr sé otydligt att det inte m&j-
liggjort réttvis konkurrens. Detta mot bakgrund av att kravet i sa fall skulle
tolkas pd ett sitt som strider mot etablerad sedvana for kravstillning i upp-
handling av entreprenader. I detta fall kan rittelse dérfor endast ske genom

att upphandlingens gérs om i sin helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i mélet & om Norrevo borde ha forkastat Erlandssons anbud till foljd

av bristande uppfyllelse av ett obligatoriskt krav i upphandlingen.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
sd linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav

som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
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anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Av punkten 44.BB Ytskikt pa golv i upphandlingsdokumentet Rambeskriv-
ning Bygg framgar, savitt hir dr aktuellt, foljande.

Sportgolv ska vara punktelastiskt av prefabricerad PVC typ Taraflex Sport
Performance 9,0 mm eller likvérdigt.

Sportmattan ska klara klass 2 kraven (> 35%) for stotupptagning enligt EN
Norm 14904:2006.

Testresultat frén certifierat institut som bevisar detta ska bifogas anbudet.

Forvaltningsrittens beddémning

Vad forst betréffar det aktuella kravets innebdrd finner forvaltningsrétten att
det genom utformningen av punkten 44.BB semantiskt féljer att Norrevo i
upphandlingen har stillt ett obligatoriskt krav med inneborden att anbudsgi-
vare, oberoende av vilken typ av sportgolv denne avser att anvénda vid utfo-
randet av det aktuella uppdraget, till anbudet ska bifoga ett “testresultat frdn
certifierat institut som bevisar att sportmattan klarar klass 2 kraven (>
35%) for stotupptagning enligt EN Norm 14904:2006”. Den tolkning av
kravet som Norrevo och Erlandsson gjort géllande i malet bedoms séledes,
alldeles oavsett hur dessa bada parter subjektivt uppfattar kravets syfte och

innebdrd, inte finna stéd i upphandlingsdokumentens ordalydelse.

Det 4r i mélet mellan parterna otvistigt att Erlandssons anbud savél vid an-
budstidens slut som vid meddelandet av tilldelningsbesluten i upphand-
lingen inte innehdll ett sidant testresultat fran certifierat institut som &syftas
i punkten 44.BB. P4 grund av detta uppfyller Erlandssons anbud inte det ob-

ligatoriska krav som stéllts i punkten 44.BB. Norrevo har séledes genom att
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utvirdera Erlandssons anbud, trots att det inte uppfyllde hér aktuellt obliga-
toriskt krav, forfarit i strid mot den grundldggande principen om likabehand-
ling. Eftersom NCC har ldmnat anbudet med nést ldgsta priset i upphand-
lingen far NCC dédrmed anses ha lidit skada genom Norrevos ¢vertridelse.

Skal for ingripande med stod av 20 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed.

Mot bakgrund av denna bedémning saknas anledning att prova vad NCC an-
fort avseende kompletteringen av Erlandssons anbud och de kontakter som
forekommit mellan Norrevo och Erlandsson infor meddelandet av det andra

tilldelningsbeslutet i upphandlingen.

Vad betréffar Erlandssons invéandning avseende upphandlingsdokumentens
utformning och tydlighet i aktuellt hinseende kan konstateras att NCC:s
grund for ansokan dr begrinsad till innehéllet i Erlandsssons anbud och Nor-
revos hantering av detsamma. Vad Erlandsson dérvid anger avseende brister
1 det konkurrensupps6kande skedet gér séledes utdver ett bemétande av vad
NCC anfort i mélet och faller till f61jd hérav utanfér mélets processram var-
for aktuell fraga inte kan bli foremal for vidare prévning i malet (jfr HFD

2013 ref. 24).

Val av ingripandeatgird

Eftersom bristen inte avser det konkurrensuppstkande skedet i upphand-
lingen och det inte heller i Svrigt framkommit skl att férordna om att upp-
handlingen ska goras om finner forvaltningsréitten att det &r tillrdckligt med
en réttelse och da i form av en ny anbudsutvérdering ddr anbudet fran Er-

landsson inte fir beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handlédggare har varit féredragande juristen Stetka Bokmark.



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skal att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten i overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammatritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.

Anvisning fér fverklagande DV 3109/1D LOU « Producerat av Domstolsverket « 2017-06

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgérandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgorandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att provningstillstdnd milet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar provnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om indras, ska dndringen utan dr6jsmal
1. det finns anledning att betviva riktigheten anmilas tll kemmarratten.
av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgbrande som Gvet-
kommit till, klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas nummer samt dagen for avgdrandet,
gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till st6d for
forvaltningsritten har kommit till, en begaran om provningstillstind,
3. det ir av vikt for ledning av 4. den dndring av fotvaltningsrittens

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se



Anvisning f6r Sverklagande DV 3109/1D 1.0 * Produccerat av omstolsverket « 2G17-06

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



