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Forvaltningsrétten avvisar Hermods AB:s och Folkuniversitetet/Stiftelsen
kursverksamheten vid Géteborgs Universitets ansdkan om §verprévning av

upphandlingen.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 25 januari 2012 i méal 309-

12 upphor hdrmed att gilla.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ulricehamns kommun (kommunen) inbj6éd den 28 oktober 2011 till an-
budsgivning (forenklat férfarande) avseende ”Vuxenutbildningen distans
2012 (dnr KS 2011.0737)”. Genom underréttelse om tilldelningsbeslut den
16 december 2011 tilldelades annan leverant6r, Miroi, 4n Hermods AB
(bolaget) och Folkuniversitetet/Stiftelsen kursverksamheten vid Gteborgs

Universitet (universitetet) kontraktet.

Universitetet och bolaget ansékte den 27 respektive den 28 december
2011 om Overprovning. Universitetet yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten beslutar att upphandlingen ska réttas och i andra hand att upphand-

lingen ska gbras om medan bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om.

Till stod for ansokningen om Sverprévning har bolaget anfort bl.a. {61-
jande. Enligt 15 kap. 16 § LOU ska den upphandlande myndigheten i f6r-
fragningsunderlaget ange vilka kriterier som den upphandlande myndig-
heten avser att ldgga till grund for utvirderingen av anbuden. Detta foljer
ockséa av transpafensprincipen och likabehandlingsprincipen, se t.ex.
preambelns fyrtiosjétte 6verviagande till det klassiska direktivet
(2004/18/EQG). Detta innefattar ett krav pa att kriterierna ska vara formule-
rade ’pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt” (se EU-domstolens

avgorande i Siac-malet, C-19/00 p. 42/REG 2001 s. 1-7725). I forfrag-
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ningsunderlaget har fem kriterier angivits for tilldelning, men endast pris-
kriteriet uppfyller kravet pa tydlighet. Ovriga kriterier har visentligen end-
ast beskrivits genom bendmningarna “kvalitetssékring”, omfatt-
ning/kapacitet”, "pedagogiskt innehall och kursuppldgg” samt “personal”.
Dessa begrepp #r s& vaga och méngtydiga att de inte gér att tillimpa utan
att de preciserats. Det &r enligt bolaget uppenbart att anbudsgivarna inte
kan tolka kriterierna p4 samma sétt. Vidare framgér det inte av forfrag-
ningsunderlaget hur utvirderingskriterierna kommer betygsséttas. De vaga
och mangtydiga kriterierna medfor i praktiken att kommunen har forbehal-
lit sig en fri prévningsritt, vilket strider mot LOU och principerna om
transparens och likabehandling. Det framgér ocksd av tilldelningsbeskedet
att kommunen visentligen har gjort en fri prévning och diskretionért har
valt leverantor. Till att borja med framgéar det av formuleringen i tilldel-
ningsbeskedet att “en sammanvégning gjorts av samtliga kriterier”, i stéllet
for att varje kriterium har beddmts for sig och i en viss rangordning. Dess-
sutom framgér det av den utvirderingsmatris som bifogats tilldelningsbe-
skedet. Dir aterfinns ytterligare kriterier for utvirderingen som inte har
angivits i forfragningsunderlaget. Under rubriken “Omfattning och kapa-
citet” finns vissa anmérkningar om bredd pa utbud med mera angivna som
uppenbarligen paverkat beddmningen samt under rubriken “Pedagogiskt
innehall och kursuppldgg” forefaller det som att “laborationer p4 annan
ort” paverkat bedémningen negativt och att “skickar hem laborations-
material till eleven” haft ndgon form av betydelse for bedomningen. Det
framgar ocksé av matrisen att tre av kriterierna har bedémts genom betyg-
sittning dér 1 &r hogsta betyg och 3 dr ldgsta betyg. Ddremot har anbuden
inte fatt nagot sérskilt betyg avseende kriteriet "Omfattning och kapacitet”.
Inte heller framgér hur priskriteriet paverkat i utvdrderingen, men av matri-
sen framgar att ndgot betyg i vart fall inte &satts anbuden. Det ska i sam-
manhanget noteras att det vinnande anbudets pris var cirka 20 procent
hogre #n det anbud som hade lagsta pris samt att kriteriet pris enligt for-

fragningsunderlaget skulle ha hogst prioritet vid utvirderingen. Detta visar
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tydligt att utvérderingsmodellen i praktiken har inneburit en fri och god-
tycklig provning av anbuden for kommunen. Till detta kommer att forfrag-
ningsunderlaget inte omfattar information om vilka avtalsvilikor som ska
gélla f6r ramavtalet. Aven detta strider mot transparensprincipen och grun-
derna for 5 kap. 4 § LOU. De ovanstiende otydligheterna medférde att det
inte var mojligt for anbudsgivarna att avgéra vad kommunen skulle till-
maéta vikt vid utvdrderingen och medforde att det inte var méjligt for an-
budsgivarna att bedéma hur de skulle utforma sina anbud. Enligt etablerad
praxis frdn EU-domstolen (se bl.a. mal nr C-532/06, Lianakis m.fl./REG
20078, s. I-251) och svenska forvaltningsdomstolar kan kriterier som hu-
vudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas formaga att fullgora
kontraktet i fraga inte anses utgora kriterier for tilldelning. En utvirdering
av sadana kvalificeringskriterier kan inte anses syfta till att anta det anbud
som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlande myndig-
heten enligt 15 kap. 16 § LOU. En sammanblandning av kriterier for kvali-
ficering respektive tilldelning &r salunda som regel inte forenlig med LOU.
Det gér heller inte att dra négra bestédmda slutsatser om innebérden av de
tilldelningskriterier som angivits i forfragningsunderlaget i upphandlingen.
Emellertid framgéar det redan av ordalydelsen att i vart fall kriteriet avse-
ende “omfattning/kapacitet” maste avse bedomningen av anbudsgivarnas
tekniska forméaga och kapacitet. Kommunen har sélunda sammanblandat
kvalificeringskriteriet med tilldelningskriteriet. Att s &r fallet dr sdrskilt
tydligt mot bakgrund av att, liksom i det ovan ndmnda Lianakis-mélet, det i
forfragningsunderlaget inte angivits .négra sérskilda kriterier for kvalifice-
ringen. Bolaget har inte accepterat forfragningsunderlagets utformning
genom att ge in anbudet. Forfragningsunderlaget hade den utformning det
hade och bolaget hade inte annat val &n att ldmna in anbud for att 6verhu-
vudtaget ha ndgon mdjlighet att kunna tilldelas kontrakt. Under alla forhal-
landen saknar det betydelse om bolaget hade accepterat utformningen. Det
dr den upphandlande myndigheten som ansvarar for att dess upphandlingar

genomfors i enlighet med LOU. Parterna kan inte inga avtal rérande ett
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forfragningsunderlags frenlighet med LOU. Bolaget kan konstatera att det
4r uppenbart att forfragningsunderlaget star i strid med LOU i ett flertal
avseenden. Forfragningsunderlaget innehaller tilldelningskriterier vars be-
tydelse inte kan utldsas av forfragningsunderlaget och inte heller gér det att
utlisa hur de olika kriterierna skulle betygsittas och jamforas vid utvirde-
ringen. Kommunen har i praktiken forbehallit sig en fri provningsrétt vid
tilldelningen. Dessutom har kommunen sammanblandat kriterierna for kva-
lificeringsfasen och utv‘e‘\rderingsfasén. Forfragningsunderlaget och utvir-
deringsfasen strider silunda mot LOU i ett flertal avseenden, innefattande
15 kap. 16 § LOU, 1 kap. 9 § LOU och principerna om transparens och
likabehandling. De principer som bar upp LOU har sélunda uppenbart

tritts for nér.

Till stéd for ans6kningen om dverprévning har universitetet anfort bl.a.
foljande. Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller sparsam informat-
ion till anbudsgivarna. Upphandlingsforemaélet beskrivs ndrmare i bilaga 1
till forfragningsunderlaget. Det anges endast att omfattningen utgdrs av
distanskurser - gymnasiekurser enligt GY 2000 och GY 2011 samt kurser
pa grundliggande nivé. Utvirderingskriterierna foljer av bilaga 4 till for-
fragningsunderlaget. Kriterierna &r inte viktade utan endast angivna i fal-
lande prioritetsordning enligt foljande: 1. pris, 2. kvalitetssékring, 3. om-
fattning/kapacitet, 4. pedagogiskt innehall och kursupplédgg och 5. perso-
nal. Kriteriet med storst angeldgenhetsgrad &r pris. Kriteriet omfatt-
ning/kapacitet #r prioriterat forst pa tredje plats. Utvérderingen har gjorts i
strid med denna ordning. Universitetet har 1dmnat det l4gsta priset och har
erhallit maximala kvalitetspoing. Kommunen har bedomt universitetets
kursutbud som mindre omfattande Mirois. I utvérderingen har kriterierna
pris och omfattning/kapacitet inte erhllit den foreskrivna angeldgenhets-
graden. Av utvérderingen foljer att kriteriet varit direkt avgorande och
borde saledes ha placerats hogst upp i rangordningslistan. Leverantorernas

mojligheter att utforma sina anbud hade varit annorlunda om de vetat hur
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utvirderingen skulle g4 till. Av tilldelningsbeslutet framgdr att kommunen
i strid mot sévil forfragningsunderlaget som LOU gjort en sammanvégning
av samtliga kriterier. Vid en korrekt utvérdering ska universitetet tilldelas
kontraktet. Upphandlingen ska dérfor rittas pa sé vis att en ny utvérdering
ska dga rum i enlighet med forfragningsunderlagets utformning. Upphand-
lingen avser en B-tjdnst, for vilken 15 kap. LOU ér tillamplig. Detta inne-
bér att utvirderingskriterierna inte inbdrdes behdver viktas, utan fallande
prioritetsordning accepteras. Emellertid krdver en utvdrderingsmodell vé-
sentligt mer information till anbudsgivarna &n vad forfragningsunderlaget
innehéaller. I SOU 2006:28 s. 258 anges att syftet maste vara att leveranto-
rerna ska kunna forstd hur utvirderingen kommer att ske och att den upp-
handlande enheten ska kunna géra en korrekt virdering av anbuden. Upp-
handlande myndighet bdr om mgjligt ange om det finns ndgon omsténdig-
het som tillméts extra stor vikt, vilket kan anges genom att olika kriteriers
relativa betydelse redovisas. Forfragningsunderlaget ger ingen végledning
f6r vad kommunen tillméter betydelse vid utvédrderingen. Av forfrdgnings-
underlaget framgar inte hur andra kriterier 4n pris ska omvandlas i ekono-
miska termer, exempelvis i form av en poédngskala. Forfragningsunderlaget
tiger vidare betriaffande utvarderingskriteriernas relativa betydelse. Utvér-
deringsmodellen ger saledes kommunen utrymme for en sammantagen
bedomning i strid med LOU. — Provning av anbud sker i tvé olika faser,
kvalificeringsfasen och tilldelningsfasen. I kvalificeringsfasen kontrolleras
leverantrernas lamplighet, d.v.s. den ekonomiska och tekniska kapa-
citeten. I tilldelningsfasen jimfors de anbud som gatt vidare fran kvalifice-
ringsfasen med hur vl anbudsgivarna bedéms kunna utféra den efterfra-
gade tjdnsten. De olika faserna styrs av olika regler, vilka har olika syften 1
upphandlingsforfarandet. Skillnaden medfor att kriterier som syftar till att
faststélla en anbudsgivares ekonomiska och tekniska kapacitet endast un-
dantagsvis far forekomma i tilldelningsfasen. EU-domstolen har i mal C-
532/06 (“Lianakis™), punkt 30-31 i domskélen, uttalat att de kriterier som

inte syftar till att faststiilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6550-11 E, 6532-11 E,

I JONKOPING

Enhet 1

som huvudsakligen avser bedémning av anbudsgivarnas forméga att utfora
projektet i fraga inte kan anses utgora kriterier for tilldelning. Kommunen
har valt att bl.a. utvirdera kriteriet omfattning/kapacitet. Kriteriet dr hin-
forligt till kvalificeringsfasen och syftar inte till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. I enlighet med EU-domstolens praxis har
utvirderingen priglats av ovidkommande hénsyn. Kammarrétten 1
Sundsvall har i tva avgoranden, mal 2947-07 samt mal 3214-08, konstate-
rat att ett forfrigningsunderlag maste ha en konstruktion som gor det mdj-
ligt for upphandlande myndigheter att jamfora anbud. Principen har bekraf-
tats av Kammarritten i G6teborg i mél 4599-10. I Kammarréttens i
Sundsvall mal 2947-07 hade det limnats 6ppet for anbudsgivarna att sjdlva
uppskatta tidsitgang och omfattning av insatser. Kammarratten fann att
bristerna i forfragningsunderlaget var sddana att upphandlingen skulle go-
ras om. Av forfragningsunderlaget framgér inte vilka eller hur ménga di-
stanskurser som kommunen 6nskar upphandla. Det har saledes ldmnats
oppet for anbudsgivarna att sjélva uppskatta upphandlingsféreméalets om-
fattning, vilket medfor att anbuden inte kan jamf6ras. Av EU-domstolens
praxis foljer bl.a. att utvérderingskriterier ska ha ett samband med kontrak-
tets foremal, far inte ge upphandlande myndigheter obegrinsad valfrihet,
ska uttryckligen anges i forfragningsunderlaget samt vara métbara och for-
enliga med de grundldggande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och transparens. Forfragningsunderlaget innehéller inte
négot mitbart moment, vilket medfor att ndgon utvirderingskontroll inte
kan sga rum. Forfragningsunderlaget ger sdledes kommunen en obegrén-
sad valfrihet i strid mot LOU, vilket inte accepterats i praxis, se t.ex.
Kammarritten i Géteborgs dom i mél 6411-08. Det av kommunen &bero-
pade RA 2002 ref. 50, vars tillimpning for 6vrigt har kritiserats, kan inte
appliceras p& upphandlingen péa det vis som kommunen gor gillande ef-
tersom forfragningsunderlagets brister dr sddana att ett flertal av de grund-
liggande EU-principerna trdds for nir. Det antal gymnasieutbildningar

som anbudsgivarna har kunnat offerera kommunen overstiger i antal 1 000
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kurser. Kurser pa grundlidggande niva uppgar till 12 i antal. Om kommunen
i form av kvalificeringskrav eller skall-krav hade uppstéllt krav pa att
samtliga gymnasiekurser skall erbjudas skulle universitetet ha uppfyllt kra-
vet. Under inga omstindigheter omfattas kommunens behov av samtliga
gymnasiekurser. Elevunderlaget i en kommun av Ulricehamns storlek 4r
dartill alltfor begrénsat, vilket ockséd medfor att upphandlingen inte heller
omfattar samtliga gymnasiekurser. Kommunen har 1 strid med LOU och
praxis inte ldmnat nﬁgon information om hur manga eller vilka kurser som
kommunen avser att upphandla. Universitetets anbud om 75 gymnasiekur-
ser och samtliga 12 grundldggande kurser tillgodoser dérfér kommunens
behov. Miroi har visserligen offererat fler gymnasiekurser 4n universitetet
men endast sju av tolv grundldggande kurser. Universitetet inenar att be-
hovet av samtliga grundléggande kurser 4r visentligt stérre &n behovet av
nagon gymnasiekurs utdver de som universitetet offererat. Anbudet ticker
sdledes ett storre behov d4n Mirois anbud, vilket inte fatt genomslag i utvér-
deringen. Forfragningsunderlaget innehaller inte heller nigon som helst
information om hur antalet gymnasiekurser ska bedémas i forhallande till
antalet grundldggande kurser, vilket utgér ytterligare en otydlighet. Uni-
versitetet har inte genom sitt anbud accepterat bristerna i forfrigningsun-
derlaget. Preklusionsfristen diskuterades i férarbetena, men ledde inte till
nagot forslag om lagéndring. Genom att forfragningsunderlaget ger kom-
munen en obegrénsad valfrihet, att forfragningsunderlaget inte sikerstiller
att anbuden kan jamforas, att utvirdering gt rum avseende kvalificerings-
kriterier och genom den felaktiga utvirderingen har universitetet lidit eller

riskerar att lida skada.

Under handldggningen av mélen om 6verprévning (mal 6550-11 E och
6532-11 E) uppgav kommunen i skrivelse inkommen den 11 januari 2012
att avtal slutits med Miroi den 22 december 2011. Bolaget och universite-
tet yrkade i skrivelser som inkom till férvaltningsrétten den 17 respektive

den 23 januari 2012 att férvaltningsrétten 1 forsta hand ska besluta att avta-
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let den 22 december 2011 mellan kommunen och Miroi avseende distans-
utbildning &r ogiltigt. Bolaget uppgav att de i ansékan om verprévning
angivna yrkandena framstills i andra hand. Bolaget yrkade vidare att avta-
let inte far fullgéras innan ndgot annat har bestdmts. Universitetet abero-
pade, som ytterligare stod for att avtalet ska forklaras ogiltigt, de grunder
som framgar av ansdkan om §verprévning. Bolaget och universitetet upp-
gav sedermera till férvaltningsritten att deras yrkanden om &verprovning
av avtalets giltighet ocksé ska betraktas som en ansdkan om detsamma

varvid forvaltningsrétten lade upp mal 309-12 E respektive mal 458-12 E.

Till stéd for ansdkningen om éverprévning av avtalets giltighet har bolaget
anfort bl.a. foljande. Kommunen har uppgett att den tecknat avtal med
Miroi den 22 december 2011. Av avtalet framgéar att Stefan Hagebring for
kommunens rikning undertecknat avtalet redan den 16 december 2011 och
att Tomas Sjolund undertecknat avtalet for Mirois rakning den 22 decem-
ber 2011. Huruvida ett giltigt avtal verkligen har ingéatts &r emellertid
oklart och kan inte vitsordas av Hermods. Avtalet har undertecknats av
Stefan Hagebring som &r rektor vid Vuxenutbildningen i Ulricehamn. En-
ligt uppgift pd kommunens hemsida tecknar kommunstyrelsens ordférande
Lars Holmin och kommunchef Ewa Roslund i férening kommunens firma,
men inte Stefan Hagebring. Det noteras ocksa att det varken av tilldel-
ningsbeskedet eller av avtalet framgér vilket bolag som avses med beteck-
ningen Miroi. For det fall avtalet har ingétts foreligger grund for att besluta
att det dr ogiltigt. Kommunen ldmnade tilldelningsbesked daterat den 16
december 2011 per brev. Kommunen undertecknade séledes avtalet redan
innan anbudsgivarna ens fatt del av tilldelningsbeskedet. Eftersom tilldel-
ningsbeskedet inte innehdll uppgift om avtalsspérr uppfyllde det inte heller
kraven pé underrittelsen enligt 15 kap. 19 § jamfort med 9 kap. 9 § forsta
stycket LOU och dérmed har inte ndgon avtalsspérr heller &nnu borjat [6pa.
Avtalet har silunda slutits fore en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt

15 kap. 19 § jamfort med 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ldmnats och i strid
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med 16 kap. 6 § LOU. Kommunen har &vertrétt bl.a. de grundliggande
principernai I kap. 9 § LOU och 15 kap. 16 § LOU. Avtalet i strid med
bestdmmelserna om avtalsspérr har medfort att bolaget forhindrats att f&
upphandlingen réttsligt provad. Bolaget har inte tilldelats kontrakt i upp-
handlingen och bolaget hade utformat sitt anbud annorlunda om 6vertri-
delserna inte hade skett och det kan forutsittas att 4ven Svriga anbudsgi-
vare hade utformat sina anbud annorlunda. Om upphandlingen hade gjorts
om i enlighet med bolagets yrkande i 6verprévningen hade bolaget kunnat
lagga ett konkurrenskraftigt anbud och tilldelats kontrakt. Bolaget har
sélunda lidit skada eller riskerat att lida skada till f6ljd av kommunens
overtrddelser. Det foreligger dérfor grund for att forklara avtalet ogiltigt
enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU.

Till sin ans6kan om §verprovning av avtalets giltighet har universitetet
anfort bl.a. féljande. Kommunens avtal 4r ingtt redan den 22 december
2011 och tilldelningsbeslut meddelades den 16 december 2011. Avtalet har
sdledes ingétts utan iakttagande av den forfattningsenliga minsta avtals-
spérrstiden om tio dagar. I tilldelningsbeslut saknas information om avtals-
sparrens langd, vilket medf6r att nigon avtalsspérr 4nnu inte har borjat

16pa.

Kommunen anser att forvaltningsritten ska avsla bolagets och universite-
tets ahséikhingar och anfor bl.a. féljande. Av forfrégningsunderlaget fram-
gick att upphandlingen omfattade distanskurser for gymnasiekurser enligt
GY 2000 och GY 2011 samt kurser pé grundliggande niva. Det anbud som
var det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r kommunen med beaktande av
kriterierna angivna i f6ljande prioritetsordning skulle komma att antas:

1. pris, 2. kvalitetssikring, 3. omfattning/kapacitet, 4. pedagogiskt innehall
och kursuppldgg och 5. personal. Nio anbud inkom inom anbudstiden.
Kvalificering och utvirdering av anbuden gjordes och det konstaterades att

endast tre av anbuden uppfyllde anbudsforfrigan: bolaget, universitetet och
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Miroi. Trots att bade bolaget och universitetet hade ligre pris gjordes be-
démningen i utvirderingen att Miroi hade det vinnande anbudet eftersom
de kunde erbjuda ett stdrre kursutbud for eleverna pa vuxenutbildningen.
Bolaget hiivdar att forfrdgningsunderlaget har sddana brister att anbuden
inte kan jamforas pa ett korrekt sitt. LOU ger inte ndrmare upplysningar
om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat utdver de allmént héllna
reglerna i 1 kap. 9 § och 12 kap. 1 och 2 §§ LOU. I kravet pd affdrsméssig-
het far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmo-
dell ska vara s& utformad att den dr #gnad att leda till ett réttvisande resul-
tat, d.v.s. att det anbud som &r mest fordelaktigt antas. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllanden
som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for ndr. Aven om ett forfrigningsunderlag och en utvérderingsmodell
har vissa brister kan upphandlingen vara godtagbar, forutsatt att bristerna
&r av sadan art eller omfattning att kravet pé affédrsmassighet inte 4sido-
sitts. Varken bolaget eller ndgon annan av anbudsgivarna har under an-
budstiden uppgett att férfrigningsunderlaget &r oklart och behéftat med
felaktigheter. Kommunen anser att bolaget genom att komma in med an-
bud faktiskt har accepterat forfragningsunderlagets utformning. Universite-
tet gor géllande att de hade kunnat offerera kommunen 6ver 1 000 kurser
om kommunen preciserat hur ménga och vilka kurser kommunen avsett att
upphandla. Universitetet har dock inte begért nagot fortydligande utan har
istillet gjort ett antagande av behovet utifrdn kommunens storlek och elev-
underlag. — En anbudsprdvning bestar av tvé faser, kvalificeringsfasen,
varvid anbudsgivarnas lamplighet kontrolleras utifran kriterierna avseende
ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. De anbudsgivare

som uppfyller minikraven gar vidare till utvarderings- eller tilldelningsfa-
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sen, dér tilldelning sker i enlighet med légsta pris eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Ett av de grundldggande syftena med bestim-
melserna med offentlig upphandling &r att skattebetalarna ska fa bésta maj-
liga kvalitet till ldgsta mdjliga pris. Utslagsgivande for vilket foretag som
ska vinna en upphandling ska dérfor vara pris och kvalitet pa va-
ran/tjénsten och inte faktorer som ror sjdlva foretaget som sidant, t.ex. dess
ckonomiska eller finansiell stéllning. Tanken &r vidare att de anbudsgivare
som kvalificerat till tilldelningsfasen ska nollstillas vad avser faktorer som
enbart 10r sjédlva foretaget. Vid tilldelningsfasens podngsittning och rang-
ordning f&r enbart de faktorer som rér varans/tjdnstens pris och kvalitet
beaktas. Kommunen anser att omfattning och kapacitet méste & beaktas
vid utvérderingen. Enligt kommunens uppfattning &r det en kvalitetsfriga

- vilka kurser eleverna kan vélja mellan och det finns dérfér en direkt kopp-
ling mellan omfattning och kapacitet och kravet pa kvalitet. Kommunens
anbudsutvérdering har utgatt fran anbudsgivarnas offererade kurser och da
erbjuder anbudsgivaren Miroi ett storre antal kurser dn bade bolaget och
universitetet. Aven om forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen
inte dr optimala anser kommunen séledes inte att LOU:s principer tritts for

nér.

Forvaltningsrétten har den 25 januari 2012 beslutat att avtalet mellan Ulri-
cehamns kommun och leverantdren Miroi avseende ”Vuxenutbildningen
distans 2012 (dnr KS 2011.0737)” inte fér fullgéras till dess nagot annat

har bestdamts.
DOMSKAL
Den aktuella upphandlingen har, savitt framgér av handlingarna, pabérjats

efter den 15 juli 2010 och fore den 1 november 2011. I malet 4r dérfor

LOU i dess lydelse fran den 15 juli 2010 tillimplig.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomi®ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.
Beddémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska
antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tillatna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansékningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

112 kap. 1 § andra stycket LOU anges att vid bedémningen av vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hdnsyn
till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljsegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stéd.

116 kap. 14 § anges att om den upphandlande myndigheten under pa-
gaende verprovning av en upphandling ingdr ett avtal i strid med 4, 6, 8, 9
eller 10 §, ska ritten, pd yrkande av leverantdren, dverprova avtalets giltig-

het i enlighet med 15-17 §§.
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Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt, om
det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §, bestimmelser-
na om avtalssparr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har
slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag har overtritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada.

I 15 kap. 19 § forsta stycket LOU anges att vid foérenklat forfarande och
urvalsforfarande ska den upphandlande myndigheten snarast mojligt skrift-
ligen underritta anbudssdkandena och anbudsgivarna om de beslut som

avses i 9 kap. 9 § och ldmna sédana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

19 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska snarast mojligt
skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skélen for besluten. I underréttelsen ska myndigheten ange den period un-
der vilken avtal enligt 16 kap. 6 § inte far ingas (avtalsspérr). I underrittel-

sen ska skilen for beslutet anges.

116 kap. 6 § LOU anges att om en upphandlande myndighet 4r skyldig att
skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och underréttelsen har skickats med ett elektroniskt me-
del, far den upphandlande myndigheten inte ingd avtal (avtalsspdrr) forrin
tio dagar har gatt fran det att underrittelsen skickades. Om underrittelsen
har skickats pd annat sétt 4n med ett elektroniskt medel till en eller flera
anbudssokande eller anbudsgivare, far avtal inte ingés forrdn 15 dagar har

gatt fran utskickandet.
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Enligt 16 kap. 18 § LOU ska en anstkan om 6verprévning av ett avtals
giltighet, om inte annat féljer av andra stycket, ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom sex manader frdn det att avtalet sl6ts. I andra stycket
anges att ansdkan dock ska ha kommit in till férvaltningsrétten innan 30
dagar har gatt fran det att 1. Europeiska kommissionen har publicerat en
annons enligt 7 kap. 3 § eller ett meddelande enligt 15 kap. 21 §, eller

2. den upphandlande myndigheten skriftligen har underréttat anbudssékan-
dena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en sam-

manfattning av sddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

116 kap. 13 § LOU anges att 6verprbvning av en upphandling inte far ske
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en

leverantor.

Av ogiltigforklaring av ett avtal far anses folja att exempelvis ett tilldel-
ningsbeslut inte ldngre géller. Nagot behov av att vid en dverprévningspro-
cess efter det att ett avtal har slutits mellan en upphandlande myndighet
eller enhet och en leverantor, vid sidan om mdojligheten att ogiltigférklara
avtalet, ge domstolarna méjlighet att férordna om att en upphandling ska
gbras om eller att ett beslut om upphandling ska upphévas finns darfor inte

(prop. 2009/10:180 s. 150-151).

I sitt slutbetéinkande uttalade Upphandlingsutredningen bl.a. f6ljande (SOU
2006:28 s. 258). Utredningen har sdledes att ta stédllning till vilka krav pé
"viktning" eller prioritering som bdr stéllas vid upphandling under troskel-
vérdena och av B-tjénster. Det dr klart att syftet maste vara att leveranto-
rerna ska kunna forstd hur viarderingen kommer att ske och att den upp-
handlande myndigheten ska kunna gora en korrekt vérdering av anbuden.
Det ar betydelsefullt for en leverantor att fa veta vilken tyngd ett visst kri-
terium har i forhallande till ett annat kriterium. Upphandlande mYndighet

bor om mdjligt ange om det finns ndgon omstédndighet som tillméts extra
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stor vikt. Detta kan anges genom att olika kriteriers relativa betydelse re-
dovisas. Enligt utredningens mening bor det dock vara tillrickligt att krite-
rierna anges i fallande prioriteringsordning, nér det &r fraga om upphand-
ling under troskelvérdena och av B-tjénster nér direktupphandlingsforfa-
rande inte tilldimpas. Vidare anges i prop. 2006/07:128 s. 437 i specialmo-
tiveringen till 15 kap. 16 § LOU bl.a. att regeringen delar utredningens
bedomning att det inte dr motiverat att inféra de stringare reglerna i 12
kap. med viktning som obligatorisk huvudregel fér samtliga upphandlingar

som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

I forarbetena till 16 kap. 15 § LOU (prop. 2009/10:180 s. 361) anges bl.a.
f6ljande. Det forsta villkoret som ska vara uppfylit for ogiltighet &r att av-
talet har ingétts utan att den upphandlande myndigheten iakttagit en avtals-
spérr som géller enligt 16 kap. 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen enligt 16 kap.
10 § eller att avtalet slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 16
kap. 4 §. Inte 1 ndgot av dessa fall har den upphandlande myndigheten haft
rétt att ingd avtal. Det &r exempelvis inte tillatet att sluta avtal direkt efter
ett tilldelningsbeslut nédr en avtalssparr giller. Stycket omfattar ocksa att
den upphandlande myndigheten ingér avtal utan att, ndr sa skulle ha gjorts,
dessforinnan ha meddelat ett tilldelningsbeslut som uppfyller kraveni 9
kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och négon avtalsspérr darfor inte
borjat 16pa.

Utredningen

I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande under rubriken “Inbjudan”.

Anbudet skall stéllas upp och innehalla uppgifter i enlighet med faststillt anbudsformulir.
Vuxenutbildningen i Ulricehamn kommer att anta det anbud som 4r det kvalitetsméssigt
och ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn till samtliga i forfrigningsunderlaget an-

givna beddmningsgrunder.

309-12E, 458-12 E
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I bilaga 1 anges att anordnaren skall kunna erbjuda en eller flera kurser for

avrop under 2012, med mojlighet till f6rldangning f6r 2013, enligt nedan.

I Enstaka kurser pa distans, bilaga 1

Syfte

Mbojlighet att erbjuda studeranden distansbaserade flexibla gymnasiala kurser.

Omfattning
Distanskurser _
e  Gymnasiekurser enligt GY 2000 och GY 2011 samt kurser pd grundlidggande
niva

som skall anordnas efter avrop med start tidigast vecka 02/12.

De uppgifter som anbudsgivarna enligt anbudsformulér, bilaga 3, ska

ldmna &r:

1. ANBUD
Hirmed erbjuder vi oss p& Ulricehamns kommuns uppdrag under 2012 anordna utbildning
av enstaka distanskurser
e  Gymnasiekurser enligt GY 2000 och GY 2011 samt kurser pa grundldggande
niva
Anbudet omfattar enstaka kurser enligt Skolverkets nationella kursplaner. Uppdraget
kommer att utforas helt i enlighet med det forfrdgningsunderlag som faststillts av Vuxen-

utbildningen i Ulricehamn.

2. OMFATTNING/KAPACITET
Vi har kapacitet att genomfora féljande kurs/er efter avrop,

3. PEDAGOGISKT INNEHALL OCH KURSUPPLAGGNING
Kurserna skall vara distansbaserade med studiehandledning, kontakt med 14-
rare/handledare, rdttning av insdndningsuppgifter, laboratorier m.m. Examination och

betygssittning sker 1opande under kursens géng.



Sida 18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6550-11 E, 6532-11 E,
I JONKOPING 309-12 E, 458-12 F
Enhet 1

4, PERSONAL

Den personal som genomfor kurserna ska ha for kursen adekvat utbildning.

5. KVALITETSSAKRINGSSYSTEM

Utbildningen kommer att genomf6ras enligt foljande koncept.

6. PRIS
I anbudsspecifikationen redovisar vi priser for vart kursutbud angivna i kronor per genom-

ford kurspodng. Priser innefattar ersittning for samtliga kostnader.

7. OM FORETAGET
8. REFERENSER
9. FRAGOR

I forfrgningsunderlaget anges under rubriken ”Viktning av kriterierna”,

bilaga 4, foljande.

Anges nedan i fallande prioritetsordning
1. Pris
Kvalitetssékring

2

3.  Omfattning/kapacitet

4. Pedagogiskt innehdll och kursuppligg
5

Personal

I tilldelningsbeslut den 16 december 2011 anges bl.a. f6ljande. Ulrice-
hamns kommun har nu avslutat upphandlingen av Vuxenutbildning pa di-
stans. Vid en genomgang av inkomna anbud har en sammanvégning gjorts
av samtliga kriterier. Utifrdn den sammanvégda beddmningen har Ulrice-
hamns kommun bedémt Miroi som den anbudsgivare som limnat den for
kommunen mest fordelaktiga anbudet med tanke pa pris, kvalitetssikring,

omfattning/kapacitet, pedagogiskt innehall och kursupplédgg samt personal.



Sida 19

FQRVA{JTNINGSRATTEN DOM 6550-11 E, 6532-11E,
I JONKOPING 309-12 E, 458-12 FE
Enhet 1

Av till tilldelningsbeslutet bilagda "Matris med viktningen av de anbud-

sanstkningar som inkommit” kan féljande utlésas.

Viktning 1-3
Daligt - mycket bra

Under rubriken pris/genomf. kursp. anges for bolaget, universitetet och
Miroi 14.60 kr, 12.50 kr respektive 15.00 kr. Under rubrikerna kvalitets-
sdkring, pedagogiskt innehall och kursupplégg samt personal anges for
bolaget, universitetet och Miroi betyget 3. Under rubriken omfattning och
kapacitet anges for bolaget GRUV, GYVUX Natur, Handel, OP, begrinsat
yrkeskursutbud. For universitet anges GRUV, Brett utbud pd GRUV men
begrénsat utbud pé helheten. Fér Miroi anges GRUV, Bred GYVUX, stérst

utbud av yrkeskurser.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2011 ref.
29 har forvaltningsrétten ansett att omsténdigheterna &r sddana att mélen

ska handldggas gemensamt samt att en gemensam dom ska meddelas.

Overprovning enligt LOU (mal 6532-11 E och 6550-11 E)

Kommunen har uppgett att avtal slutits med leverant6r den 22 december
2011. Universitetet och bolaget har ddrefter ansdkt om Sverprévning av
upphandlingen. Mot bakgrund av att avtal slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantdr 4r forvaltningsritten enligt 16 kap. 13 §
LOU forhindrad att géra en 6verprévning av upphandlingen. Universitets

och bolagets ans6kningar ddrom ska dérfor avvisas.
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Overprovning av avtals giltighet (mél 309-12 E och 458-12 E)

Rarr tid

Bolaget och universitet har i skrivelser yrkat att férvaltningsratten ska be-
sluta att det ingéngna avtalet ska forklaras ogiltigt. Av 16 kap. 14 § LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten under padgéende Gverprov-
ning av en upphandling ingar avtal i strid med 4, 6, 8, 9 eller 10 § LOU ska
rdtten, pé yrkande av leverantdren, Overprova avtalets giltighet. I foreva-
rande fall har under handldggningen framkommit att kommunen ingétt
avtal med Miroi den 22 december 2011. Bolaget och universitetet har an-
s6kt om Overprovning hos forvaltningsrétten den 27 respektive den 28 de-
cember 2011, dvs. nagra dagar efter det att avtalet sl6ts. Det avtal som har
ingétts har ddrmed inte ingétts under pagdende 6verprdvning utan har in-
gatts fore det att bolaget och universitetet ansékt om dverprévning hos for-
valtningsritten. Emellertid har bolaget och universitetet till férvaltningsrét-
ten uppgett att deras yrkanden om &verprévning av avtalets giltighet ocksa
ska betraktas som en ans6kan om detsamma. En sddan anstkan ska enligt
16 kap. 18 LOU ha inkommit in till férvaltningsritten inom sex méanader
fran det att avtalet slots. En ansokan ska dock ha kommit in till forvalt-
ningsrétten innan 30 dagar har gétt frén det att kommissionen publicerade
en annons av upphandling eller meddelandet om upphandling av B-tjdnster
gver troskelvérdena, eller den upphandlande myndigheten skriftligen un-
derridttat om att avtal slutits samt har ldmnat en sammanfattning av saddana
upplysningar som avses i 9 kap.10 §. Ingen av dessa undantagsfall &r for
handen. Anstkningarna om avtals giltighet har kommit in inom sex ména-

der fran det att avtalet sléts och ddrmed i ritt tid.

Bolaget har gjort géllande att det inte kan vitsorda huruvida ett giltigt avtal
har ingatts eller inte eftersom Stefan Hagebring, som har undertecknat det,

enligt kommunens hemsida inte &r firmatecknare for kommunen. Domsto-

309-12 E, 458-12 E
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lens utredningsansvar i mél om offentlig upphandling méste tillimpas med
stor forsiktighet (jfr RA 2009 ref. 69). Part som gor géllande att en om-
standighet &r pa ett sitt har ocks4 att visa att det &r s&. Enbart ett pistiende
ddrom #r inte enligt férvaltningsrittens mening tillréckligt for att anse att

bolaget visat att ett giltigt avtal inte har ingatts.

Det 4r underrittelseskyldigheten avseende tilldelningsbeslutet som utldser
avtalsspirren. Om underréttelsen inte uppfyller de krav som uppstélls bor-
jar avtalsspérren inte att 16pa (prop. 2009/10:180 s. 338). Av utredningen i
malet har framkommit att kommunen, i den underréttelse om tilldelnings-
beslut som skickades ut till bolaget och universitetet den 16 december
2011, inte har angivit den period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § LOU
inte fir ingas. Underrittelsen innehéaller dérfor inte féreskrivna uppgifter
och uppfyller saledes inte de krav som anges i 9 kap. 9 § eller 15 kap. 19 §
LOU, vilket far till foljd att ndgon avtalsspérr aldrig har borjat 16pa. Ef-
tersom avtal #nd4 har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor kan avtalet forklaras ogiltigt om dvriga forutsittningar i 16 kap.
15 § andra stycket LOU &r uppfyllda, dvs. om de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU har dvertritts
och om detta har medfort att bolaget och/eller universitetet har lidit eller

kan komma att lida skada.

Bolaget har bl.a. gjort géllande att forfrigningsunderlaget 4r otydligt och
att det innehaller tilldelningskriterier vars betydelse inte kan utldsas av
forfragningsunderlaget, att det i tilldelningsbeskedet finns ytterligare krite-
rier som ej angivits i forfrigningsunderlaget samt att det inte gér att utlédsa
hur de olika kriterierna skulle betygsittas och jamforas vid utvérderingen.
Bolaget har éiven‘ gjort gillande att kriteriet pris enligt férfragningsunderla-
get skulle ha hgst prioritet vid utvirderingen. Universitetet har bl.a. gjort
gillande att det av forfrdgningsunderlaget inte framgar hur utvirderingen

ska ga till, att forfrigningsunderlaget inte anger hur manga kurser kommu-
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nen dnskar att upphandla, vilket innebér att det ldmnats Sppet fér anbuds-
givarna att sjilva uppskatta omfattningen, samt att forfragningsunderlaget
salunda inte sdkerstéller att anbuden‘ kan jamforas och att det ger kommu-
nen en obegrénsad valfrihet och mdgjlighet till en sammantagen bedémning
i strid med LOU. Universitetet har dven gjort géllande att utvirderingen
har gjorts 1 strid med den prioritetsordning som anges i férfrigningsun-
derlaget. Bade bolaget och universitetet har gjort giillande att kriterier for
kvalificering inte kan utgéra kriterier for tilldelning och att utvirdering av
kvalificeringskriterier j kan anse att syfta till att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget och universitetet har var for sig gjort gil-
lande att det lidit eller riskerat att lida skada. Kommunen har bl.a. gjort
géllande att omfattning och kapacitet méste fa beaktas vid utvirderingen
samt att kommunen vid anbudsutvérdering har utgétt fran anbudsgivarnas
offererade kurser och da har anbudsgivaren Miroi erbjudit ett stérre antal

kurser dn bade bolaget och universitetet.
Forfragningsunderlaget

I LOU saknas betriffande forfragningsunderlag detaljerade regler i fraga
om utformning av desamma. En upphandlande myndighet har saledes stor
frihet att utforma dessa pé sitt som den beddmer ldmpligt. Férfragningsun-
derlaget ska dock vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhallanden som férekommer i
det ekonomiska livet gér att dven forfrdgningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bédr upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nar
(RA 2002 ref. 50). |

For att en provning av om métverktygen héller sig inom denna ram ska

kunna géras maste, enligt férvaltningsrittens beddmning, utvirderingskri-
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terierna Véra sé klart angivna och konkretiserade 1 forfragningsunderlaget
att det gér att avgdra vad den upphandlande myndigheten kommer att till-
mdta betydelse vid utvirderingen. I forfragningsunderlaget i férevarande
upphandling anges under rubriken ”Viktning av kriterierna” f6ljande prio-
ritetsordning: pris, kvalitetssdkring, omfattning/kapacitet, pedagogiskt in-
nehall och kursuppldgg samt personal. I 6vrigt ges i forfragningsunderlaget
ingen ledning f6r leverantdrerna hur vérderingen av dessa ska gé till. Hur
kriterierna betygsétts anges i stéllet i den matris som kommunen bifogat
tilldelningsbeslutet. Denna matris har, savitt framkommit, inte varit till-
génglig for presumtiva leverant6rer vid tiden for anbudens avldmnade.
Leverantorerna har ddrmed saknat mdojlighet att férutse hur kriterierna
kommer att betygséttas vid utvirderingen och vad som krdvs for att erhélla
viss podng eller ett visst betyg. Enligt forvaltningsréattens mening kan for-
fragningsunderlaget dérf6r inte anses uppfylla principerna om transparens

och likabehandling i LOU.
Fallande prioritetsordning

Kommunen har i férfragningsunderlaget angett utvérderingskriterierna i
fallande prioriteringsordning med angivande av pris som mest angeléget.
Av den till tilldelningsbeslutet bifogade matrisen kan utlésas att bade uni-
versitet och bolaget lamnat ldgre pris &n Miroi. Av tilldelningsbeslutet kan
vidare utldsas att kommunen gjort en sammanvigning av samtliga kriterier
och utifrdn denna sammanvigda beddmning bedomt Miroi som den an-
budsgivare som ldmnat den f6r kommunen mest fordelaktiga anbudet. Slut-
ligen har kommunen anfort att den vid anbudsutvérdering har utgétt fran
anbudsgivarnas offererade kurser och ddrvid ansett att Miroi erbjudit ett
storre antal kurser 4n bolaget och universitet. En upphandlande myndighet
far ange utvérderingskriterier i fallande prioritetsordning, men far inte vid
utvirderingen frdngé den prioritetsordning som angetts. Av vad som fram-

kommit stér det enligt forvaltningsrattens mening tydligt att kommunen i
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praktiken frdngétt den prioritetsordning som angetts i forfrdgningsunderla-

get, vilket strider mot transparens- och likabehandlingsprinciperna i LOU.
Kriterier for kvalificering och utvirdering

En anbudsprévning bestér av tva faser: kvalificeringsfasen, varvid anbuds-
givarnas ldmplighet kontrolleras utifrén kriterierna avseende ekonomisk
och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. De anbudsgivare som upp-
fyller minimikraven gar dérefter vidare till utvirderings- eller tilldelnings-
fasen, dér tilldelning sker i enlighet med kriteriet 14gsta pris eller, som i
férevarande fall, det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utslagsgi-
vande for vilket foretag som ska Vinha en upphandling ska vara pris och
kvalitet pa varan/tjansten och inte faktorer som ror sjilva foretaget som
sédant, t.ex. dess ekonomiska och finansiella stdllning. De leverantdrer
som kvalificerat sig till tilldelningsfasen ska nollstillas vad avser de fak-
torer som enbart ror sjdlva foretaget. Vid tilldelningsfasens po#dngsittning
och rangordning fér enbart de faktorer som rér varans/tjanstens pris och

kvalitet beaktas.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att leverantdrer vid ldimnandet av anbud
bl.a. ska limna uppgifter om omfattning/kapacitet, pedagogiskt innehéll
och kursuppldgg, personal, kvalitetssékringssystem och pris. Av tilldel-
ningsbeskedet och den bifogade matrisen framgér att kommunen till grund
for utvirderingen lagt kriterierna pris, kvalitetssikring, omfatt-

ning/kapacitet, pedagogiskt innehall och kursuppldgg samt personal.

Av 12 kap. 1 § andra stycket LOU framgér vilka hénsyn en upphandlande
myndighet ska ta hdnsyn till vid bedémningen av vilket anbud som é&r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Eftersom upprikningen inte r uttdémmande,
ges den upphandlande myndigheten saledes en mdjlighet att vilja de krite-

rier som den avser tilldmpa vid tilldelning av kontraktet. Valet kan dock
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endast avse kriterier som syftar till att faststilla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Kriterier som inte syftar till det utan som huvudsakligen
avser bedomningen av leverantdrens formaga att utfora projektet kan ej
utgora tilldelningskriterier. Redan av att kommunen synes ha lagt i stort
sett samma Kriterier for utvarderingen som for kvalificeringen, kan antas
att tilldelningen, i strid med LOU, inte syftat till att anta det ekonomiskt

~ mest fordelaktiga anbudet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att kommunen
har dvertritt principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU. Universitetet, som ldmnat anbudet med det ldgsta priset, har till £61jd
av évertr‘eidelsefna lidit, eller 1 vart fall riskerat att lida, skada. Eftersom
leveranttrerna har saknat mojlighet att forutse vad som skulle tillmétas
betydelse vid provningen av anbuden framstar det inte som osannolikt att
anbuden kunde ha varit annorlunda utformade om bristerna inte hade fun-
nits. Med hinsyn hértill far &ven bolaget, som l&dmnat det nést ldgsta priset,
anses ha lidit eller riskerat att ha lidit skada. Forvaltningsrétten finner mot
bakgrund hérav att forutsittningarna for att forklara avtalet ogiltigt &r upp-

fyllda.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 25 januari 2012 upphor

hérmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Jenni Mékinen Nordquist






