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Foredraganden U Asberg Meddelad i
Hirnésand
SOKANDE

WSP Sverige AB, 556057-4880
WSP Samhillsbyggnad Umed
121 88 Stockholm-Globen

Ombud: Advokat Per Sjodin
Advokatfirman Nordia KB
Box 70389

107 24 Stockholm

MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: Arne Mattisson
Sundsvalls kommun
Koncernstaben

851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan om Overprovning och férordnar att rit-

telse av upphandlingen ska ske genom ny anbudsprdvning och anbudsut-

virdering.
Dok.Id 3897
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 -349800 0611 -3498 10 méndag ~ fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Sundsvalls kommun (kemmunen), som genomf&r upphandling avseende

projektstdd dagvattenansvar, dnr SBN 2010-00066, har i tilldelningsbeslut
den 19 april 2010 meddelat att avtal kommer att tecknas med SWECO.
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‘ ’WSP Sverige AB (bolaget) ansoker om 6verprévning enligt LOU och
yrkaratt upphandlingen i f6rsta hand far avslutas forst sedan rittelse skett,
'inn’eb"zirande att bolaget tilldelas uppdraget med prioritet framfér SWECO

och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stdd for bolagets
talan anfors i huvudsak foljande. Av de administrativa foreskrifterna ska
anbudsprovningen endast ske i ett steg, genom utvirdering av inkomna
anbud. Vidare framgér att for att ett anbud ska kunna antas maste det vara
ett komplett anbud i enlighet med vad som anges i punkten U3.1. Av punk-
ten U3.11, dvs. en punkt som ingér i punkten U3.1, framgar bland annat att
huvudavropssvar ska limnas i enlighet med forfrigningsunderlaget. Enligt

bolaget innebir detta att de i forfragningsunderlagen upptagna s.k. skall-
kraven méste vara uppfyllda for att en konsults anbud ska kunna antas. En

bedomning av huruvida skall-kraven 4r uppfyllda r, enligt bolaget, en del
av den s.k. anbudsprévningen som foregar en anbudsutvirdering men inte

utgor en del av den s.k. kvalificeringen.

Enligt bolaget foreligger brister i SWECO:s anbud, vilket borde ha foéran-
lett att SWECO diskvalificerats och saledes inte kommit i friga for an-
budsutvirderingen. Av punkten U3.3 framgar att avropssvaret ska vara
bindande i 60 dagar fran forfragningstidens utgang. Sasom framgér av

SWECO:s anbud ir det gillande intill den 31 maj 2010, dvs. inte 60 dagar

efter forfrigningstidens utgang som var den 14 april 2010. SWECO kan
saledes inte anses uppfylla nimnda skall-krav. Av punkten A9.1 framgar

vidare hur arvodet ska anges och vad som aktuellt timarvode ska inkludera.

I SWECO:s anbud har SWECO uppskattat ersittningen fér uppdraget, in-
kluderat arvode och sirskild ersittning till 178 000 kronor, varav arvodet
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budgeterats till 173 000 kronor. Vad de 5 000 kronorna avser som utgor
mellanskillnaden mellan 178 000 kronor och 173 000 kronor kan dock inte
tydligt anses framga av SWECO:s anbud. I anbudsutvirderingen framgér
didremot att kommunen utgatt fran en utvirderingssumma om 173 000 kro-
nor. Det kan séledes ifrdgasittas huruvida SWECO i det angivna 4-priset
har inkluderat samtliga de kostnader som enligt forfraigningsunderlaget ska
ingd i detsamma, och saledes huruvida SWECO i detta avseende kan anses
ha uppfyllt aktuellt skall-krav. Vidare har SWECO i sitt anbud justerat
angiven priskategori enligt ramavtal fran kategori tre, sasom anges i bilaga
1 till de administrativa foreskrifterna, till priskategori tvé och ett, se bilaga
1 till SWECO:s anbud. Till sist kan dven papekas att forfragningsunderla-
get synes utgd ifrin att det endast dr en person som ska anges sdsom aktuell
for uppdragets utférande och som de facto ska vara den som utfor detsam-
ma. Att det endast var en person som skulle utfora arbetet bekriftades vi-
dare vid ett telefonsamtal med kommunen. SWECO synes genom sitt an-
bud gora gillande att fyra olika personer gemensamt ska utfoéra det aktuella
arbetet och SWECO synes séledes inte ha en person som uppfyller samtli-
ga de i forfragningsunderlaget uppstillda skall-kraven. Det kan séledes
sittas i friga huruvida SWECO uppfyllt det i detta avseende uppstillda
skall-kravet. Enligt bolaget mening ir s inte fallet. I vart fall dr forfrag-

ningsunderlaget dunkelt i detta avseende.

Oaktat vad som ovan anforts anser bolaget vidare att kommunen dven vid
anbudsutvirderingen brustit i de krav som stills pd en upphandlande myn-
dighet enligt 1 kap. 9 § LOU. Sasom forfragningsunderlaget &r utformat, se
exempelvis bilagorna till de administrativa foreskrifterna dvs. att det endast
finns plats for att ange en person och ett pris, och vad som stadgas i de ad-
ministrativa foreskrifterna punkt A3.1 ger anbudsgivaren intrycket att det
endast ir en person som ska anges och som det saledes ska anges pris, refe-
renser och dvrigt underlag for och att anbudsutvirderingen saledes kom-

mer att utgd fran de uppgifter som limnas avseende denna person. I det
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forevarande fallet har bolaget angivit personen Ola Fingmark med 4-pris
kronor/timme jimte CV, referenser och rapporter. SWECO har istillet i sitt
anbud angivit fyra olika personer som kan komma att bli aktuella {6r upp-
draget jdmte 4-pris kronor/timme. Bolaget vill hir anmérka mot kommu-
nens agerande. Den av bolaget angivna personen uppfyller samtliga de
krav som uppstills i forfragningsunderlaget avseende vilka kunskaper och
kvalifikationer som aktuell konsult ska besitta. Ndmnda person var den
som saledes skulle komma ifraga for att utfora aktuellt arbete och detta
poédngterades i det anbud bolaget ldmnat. Att det ddrutver finns annan
personal med specialistkunskaper inom foretaget, som vid behov, kan ut-
nyttjas dr en annan sak, vilket SWECO ville upplysa kommunen om. Att
personer med specialistkompetens skulle finnas tillginglig har dock inte
efterfragats av kommunen och att sddana personer skulle erfordras framgar
inte av forfragningsunderlaget. Efter att kommunen erhallit anbuden kon-
taktade dock kommunens representant Ola Fangmark och efterfragade viss
information avseende specialisternas 4-priser kronor/timme. I detta telefon-
samtal sades inget om att informationen skulle komma att ligga till grund
for anbudsutvirderingen och enligt Ola Fingmark limnades informationen
endast som ren” information. Detta klargjorde han dven pa ett tydligt sitt i
telefonsamtalet. Kommunen har dock trots detta, vilket enligt bolaget stri-
der mot vad som enligt forfrigningsunderlaget ska ligga till grund for an-
budsutvirderingen och i vart fall 4r i strid med de principer son aterfinns i

1 kap. 9 § LOU, pa eget bevag vid utvirderingen av parametern timpris,
dels utgatt fran det medelpris som SWECO angett avseende sina fyra kon-
sulter, dels framriknat ett medelpris avseende bolagets anbud. Kommunen
har dérvid anvint sig av angivet pris for den angivna konsulten Ola Féang-
mark, men dven lagt till och anvint sig av angivet 4-pris for den jurist som
utgjorde en del av bolaget specialistkompetens. Juristen hade dven det
hogsta a-priset kronor/timme. Kommunen har saledes i anbudsutvirdering-
en avseende bolagets anbud godtyckligt lagt till en person och det for den-

na person angivna a-priset kronor/timme. Kommunen har genom nimnda
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forfarande fétt fram ett helt annat 4-pris kronor/timme 4n det som bolaget
limnat i sitt anbud och detta trots att angiven konsult hade angiven kompe-
tens och var den som skulle komma att utféra det angivna arbetet. Hirut-
over framstar det som mirkligt att den person som kommunen valde att
"fylla ut” bolagets anbud med var den person som hade det hogsta 4-priset.
Genom kommunens egenhindiga utfyllnad av bolagets anbud har kommu-
nen kommit fram till att den summa som skulle komma att utviirderas av-
seende bolaget uppgick till 156 600 kronor (istillet for det korrekta belop-
pet om 144 000 kronor) och avseende SWECO 173 000 kronor. Aven om
bolaget anbud alltjdmt hade det ldgsta priset hade dock kommunens utfyll-
nad av bolagets anbud foranlett att SWECO erhéllit hogre poing i utvirde-
ringen av priset dn vad SWECO hade fitt vid en korrekt utford virdering.
Detta bland annat genom att den ldgsta anbudssumman blev hogre #n den
borde ha varit, vilket i sin tur pa ett markant sitt paverkat berikningen av
poéng avseende pris. Dérutdver synes kommunen i sin bedémning avseen-
de parametern kompetens och referenser och vid utvirderingen av dessa
gjort en utfyllnad av bolagets anbud pa samma sitt som redogjorts for
ovan. Bolaget har endast limnat referenser m.m. avseende den angivna
konsulten Ola Fingmark. D4 det inte fanns nagra referenser for juristen
synes bolaget ha erhillit 1ga poidng avseende kategorin referensobjekt.
Aven avseende kategorin erfarenhet inom kompetensomrddet kan bolaget
ha drabbats negativt. Det framgér inte pa nagot siitt av tilldelningsbeslutet
hur virderingen av parametern kompetens och referenser gitt till eller vilka
personer som beaktats avseende de upptagna bedomningskategorierna. Det
endas som framgdr &r vilka poing som respektive konsult erhallit. Det
framstér saledes som oklart vad kommunen egentligen beaktat vid utvirde-
ringen av bolaget anbud i denna del. Sammanfattningsvis har kommunen
pa ett uppenbart sitt genomfort upphandlingen pa ett siitt som strider mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. En av kommunen korrekt
utford anbudsprévning borde ha foranlett att SWECO diskvalificerats med
hinsyn till att angivna skall-krav inte tillfullo uppfyllts av SWECO och, i
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vart fall, att en av kommunen korrekt utford anbudsutvirdering borde ha
medfort att bolaget prioriterats framfér SWECO sasom den konsult som
skulle ha fétt teckna avtal med kommunen. Till ans6kan om 6verprévning
har bifogats tilldelningsbeslut jimte bilagor, administrativa féreskrifter
jamte bilagor, SWECO:s anbud jdmte vissa bilagor och bolagets anbud

jémte vissa bilagor.

Kommunen medger bifall till ansékan om &verprévning pa sa sitt att riit-
telse ska ske genom ny anbudsprévning och anbudsutvirdering. I yttrande
har anf6rts att kommunen har kunnat konstatera att vissa felaktigheter be-

gatts under anbudsprévningen.

Forvaltningsritten har den 29 april 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgdr att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts

Forvaltningsrditten gor foljande beddmning
Bolaget har i mélet anfort att det foreligger brister bade vad giller kommu-
nens anbudsprévning och anbudsutvérdering. Kommunen har hirvid upp-

gett att vissa felaktigheter begatts under anbudsprévningen samt medger att
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upphandlingen rittas. Forvaltningsritten finner ingen anledning att gora
nigon annan bedémning 4n den kommunen gjort. Ansékan om &verprov-
ning ska darfor bifallas pa sé sitt att rittelse av upphandlingen ska ske ge-

nom ny anbudsprévning och anbudsutvirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol .se



