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L vBh"ﬁ‘) yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa vis att LinTecs anbud for-

PRSI

YRKANDEN M.M.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) genomfor en upphandling av

specialinredning till nya badrum i 124 ligenheter bendmnd “Specialinred-

ning Kv Tunet 1 ABT06”. Upphandlingen genomftrs som ett férenklat for-
i 'e‘}‘ra?de enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldel-
nlngsbeslut den 16 november 2012 meddelades att LinTec Combisystem

W AB §L1nTec) hade antagits som det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Bamd Sverige AB (Bano) anstker nu om dverprévning av upphandlingen.

hﬂlg

kastas och Banos anbud i dess helhet utvirderas.
Micasa anser att ansdkan ska avslas.
UTVECKLANDE AV TALAN

Bano anfor som grund for sin ansSkan om Gverprdvning att Micasa har
brustit i upphandlingen p4 ett sitt som strider mot LOU och principerna om
forutsebarhet, transparens och likabehandling. Till st6d for sin talan anfor

bolaget bl.a. foljande.
LinTecs anbud uppfyller inte skallkraven

Produkterna som LinTec har erbjudit 1 sitt anbud anges i bilagan ”Artiklar
& priser, anbud Specialinredning Tunet 1", vilket Micasa har bekriftat.
Produkterna har betydande avvikelser frin uppstillda skallkrav i fdrfrég-
ningsunderlaget. Den 15 november 2012 hade LinTec och Micasa ett méte
for att se ver de produkter som omfattades av anbudet. Protokollet frén
motet visar att Micasa redan vid denna tidpunkt kiinde till avvikelserna.
Det stimmer att LinTec har limnat in en vidimering pé att alla funktions-

krav &r uppfyllda genom blanketten KFU 01, men i samma anbud finns det
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emellertid bevis pa att kraven inte #r uppfyllda. Den felaktiga upplysning-
en i KFU 01 fortar inte dessa avvikelser. Om Micasa véljer att ignorera det
faktum att avvikelserna #r bevisade skulle det innebéra en Gvertridelse av
principerna om likabehandling och fSrutsebarhet. Fragan &r inte hur det
ligger till med omfattningen av Micasas undersékningsplikt, utan hur Mi-
casa ska hantera att bolaget faktiskt blivit uppmérksammad pa att kraven
inte &r uppfyllda. De domar som Micasa har bifogat &r inte relevanta i mé-
let. I domarna hade leverantéren nimligen inte dokumenterat vilka produk-

ter som ska levereras utan endast bekriftat att kraven accepterades.

a) WC-handtag

I forfragningsunderlaget anges att ”WC med stddhandtag skall i hgjdled
kunna justeras elektriskt med enkelt handgrepp”. LinTecs anbud innehéller
inte ndgon elektronisk justering av WC-stddhandtag. De erbjudna handta-
gen #r fastmonterade pa vigg bredvid WC. Avvikelsen medfor att den som
ska anvinda badrummet inte kan fa handtagen anpassade i hojdled efter
behov, vilket bidrar till en sakerhetsrisk nir WC:n héjs och séinks elektro-
niskt. I LinTecs bilaga ”Artiklar & priser, anbud Specialinredning Tunet 1”
anges pa rad fyra att det som ska levereras ér ett enkelt armstdd som inte &r
motoriserad och som monteras fast pd viiggen. Priset for detta enkla arm-
stéd som ingar i anbudet &r 2 552 kr. Ett motoriserat armstdd anges som
tillval” och priset dr 7 200 kr. Det ska @ven noteras att det motoriserade
armstddet som erbjuds som tillval” har en ldngd pa 540-730 mm och séle-
des inte uppfyller forfragningsunderlagets minimikrav om 900 mm. Pris-

differensen mellan dessa tva armstod blir 576 352 kr f6r 124 badrum.

b) Tvittstill

1 forfragningsunderlaget anges att *Tvittstill skall vara forsett med stéd-
handtag och skall tila en belastning pa minst 250 kg”. Det anges ocksa att
»For rullstolsbundna skall det finnas en avrinningskant framtill som gar
dver stodhandtaget”. T anbudet frén LinTec ingér tvéttstill utan stédhand-

tag. I anbudet framgar att tvittstillen bara har ett “draghandtag” som &r
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monterad pé ett separat fiiste ca 15 cm under tvittstillet. Ett sddant drag-
handtag kan inte anvéndas for aﬁ stodja en stdende anvindare. Tvittstéllet i
anbudet har heller inte ndgon avrinningskant som gér dver stédhandtaget
och &r endast konstruerad for att téla en belastning pd 150 kg, vilket fram-

gar av LinTecs broschyr for erbjudna produkter.

c) Tvittstédllblandare

I forfragningsunderlaget anges att “Piputspringet ska vara minst 150 mm
rdknat frdn centrum blandare”. I anbudet fran LinTec ingér en tvittstill-
blandare med typbeteckning ”FM Mattson punkt 9053”. Denna 4r for kort
och uppfyller inte kravet om 150 mm lingd.

d) WC

I forfragningsunderlaget anges ett krav pé att WC ska vara belastnings-
testad for minst 500 kg”. I LinTecs anbud beskrivs en WC som har viktka-
pacitet pa endast 400 kg (se bilaga 13 "Dokumentation LinTecs erbjudna
tvittstall”).

€) Duschstang

I forfragningsunderlaget anges ett krav pd att "Duschstingen ska vara be-
lastningstestad f6r minst 250 kg”. LinTec:s anbud innehéller en standard-
duschstang av typ "FMMM sikkerhetsblandare 9000E 40 c/c inkludert
duschet vaska, endast uten handlersystem.” Priset dr 3 180 kr. Dusch-
stdngen dr inte konstruerad for att tila belastning vid ett fall i duschen. Det
framgér av avtalet frdn upphandlingsmétet att det inte har nigot handledar-
system. Hanledarsystemet beskrivs som ett tillval och har priset 7 410 kr. I
forfrigningsunderlaget anges att ett handledarsystem &r ett minimikrav.

Avvikelsen for 124 badrum &r hela 918 840 kr (7 410 kr * 124).

Olovlig dndring av forfragningsunderlag
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Dagen innan tilldelningsbeslutet meddelades, den 15 november 2012,
skedde ett upphandlingsméte mellan Micasa och LinTec som en del av
upphandlingsforfarandet. I sammantrddesprotokollets 4 § anges att det
rérde sig om ”Andringar och kompletteringar av forfrigningsunderlag och
anbud”. Micasa har siledes godtagit nya tekniska krav for de produkter
som ska levereras, jimfort med de tekniska krav som anges i forfragnings-
underlaget. LinTec har fatt fordel av dessa dndringar eftersom bolagen
kom &verrens om att anta LinTecs anbud med dessa dndringar. Detta forfa-
rande strider mot principerna om likabehandling och transparens. Istéllet
for att forkasta LinTecs anbud har Micasa genom métet forsdkt att dndra i
forfragningsunderlaget. Det kan dven konstateras att LinTec varken fore
eller efter dndringarna genom métet den 15 november 2012 uppfyller kra-
ven i forfragningsunderlaget. Micasa har accepterat dndringar i LinTecs
anbud, avseende vilka produkter som ska levereas, vilket har inverkat p&
konkurrensen. Det rér sig sammanlagt om ett belopp pé 1 495 192 kr. Be-
loppet visar allvaret i det lagbrott som har begatts. Om &ven Bano hade fatt
leverera produkter som inte levde upp till stillda minimikrav hade natur-
ligtvis Banos anbud varit mycket lidgre. Micasa kan inte i efterthand pastéa
att métet har haft ett annat innehall &n protokollet visar. Att protokollet &r
réitt stdds ocksa av den efterfoljande korrespondensen (listan Gver dndrat

anbud och dndrade priser).
Bano uppfyller skallkraven

a) KFU 01 — Vidimering att skallkraven &r uppfyllda

I forfragningsunderlaget har Micasa bett anbudsgivarna att vidimera att
funktionskraven dr uppfyllda. Bano har inte anvént blanketten KFU 01,
men har dnda vidimerat att alla krav &r uppfyllda, vilket framgér av bilagan
till ans6kan om 6verprovning pa s. 206. Micasa menar att Bano i sitt anbud
har angett att anbudet inte uppfyller skallkraven. Detta dr fel. Bano har

tvértemot angett att Banos bada anbud uppfyller alla minimikrav samt in-
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gett vidimering. Detta stods dven av att Micasa accepterade bdda anbuden

vid anbudsdppningen.

b) Bano har inte limnat ett alternativt anbud

Det stéimmer inte att Bano har ldmnat ett alternativt anbud som inte upp-
fyller funktionskraven. Bano har ldmnat tva parallella anbud som béda tvé
uppfyller alla funktionskrav. Micasa har inte forstatt skillnaden p4 en alter-
nativ offert i lagens mening och parallella anbud med alternativa priser.
Enligt LOU #r en alternativ offert en offert som inte uppfyller funktions-
kraven. Om en sddan offert ska kunna accepteras méste detta anges i for-
fragningsunderlaget. LOU och direktiven innehller inget férbud mot pa-
rallella anbud. Micasa har heller inte i férfragningsunderlaget uppstillt
nagot sddant férbud. Bano angav en huvudoffert och en offert med ett al-
ternativt pris. Detta eftersom offererade produkt i det parallella anbudet
inte var av samma hoga kvalitet som i huvudanbudet. Att terminologin
“alternativ offert” har anviénts om det parallella anbudet, som uppfyller alla
krav, beror pd instruktioner frin Micasa. Vad det kallas har ingen bety-
delse, utan det centrala &r att det r6r sig om ett parallellt anbud. Micasa
borde ritteligen ha provat bada anbuden enligt 15 kap. 15 § LOU. Banos
lagsta anbud &r ca 600 000 kr lidgre 4n anbudet frin LinTec.

Skillnaden mellan parallella och alternativa anbud har behandlats av den
norska Klagonemnde for offentlga anskaffelser (KOFA). Eftersom regel-
verket dr det samma i Sverige och Norge pa denna punkt 8beropas tva av
de mest centrala avgdrandena fidn KOFA. I KOFA sak 2006/11 uttalades
foljande. ”Dersom en tilbyder levererer inn flere tillbud som alle fullt ut
oppfyller konkurransegrunnlagets kravspesifikasjoner, anses ikke dette
som alternative tillbud i anskaffelsesregelverkets forstand. Det kan derimot
sies at tilbyderen har inngitt parallelle tilbud.” 1 ett nyare KOFA-
avgorande, sak 2007/13, har KOFA preciserat att om den upphandlande
myndigheten har tagit in ett forbud mot alternativa anbud, men inte sagt

ndgot om parallella anbud, sa kan parallella anbud limnas.
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¢) Optionspriser for el-arbeten och *Gvrigt”

Micasa har anfort att Banos offert ska forkastas eftersom det inte har angi-
vit ndgra optionspriser for el-arbeten och “6vrigt”. Det finns dock inte skl
att forkasta anbudet pa den grunden. I dokumentet “Beskrivning av inred-
ning invéndigt hygienrum” pd s. 2 anges att allt arbete som r6r elektriska
anldggningar ska utféras av GE. I sista stycket anges att leverantrer av
badrummen kan erbjuda GE att utfora delar av sitt arbete. Att inklu-
dera/erbjuda sadant arbete #r frivilligt for leverantdrerna. Bano har inte
inkluderat saddant arbete, men har angett att arbetet ska utféras av GE. Att
Bano inte har ldmnat priser for el-installation och “6vrigt” utgdr dérfor
ingen avvikelse fran forfragningsunderlaget. Det bor ocksé noteras att om
posten “dvrigt” ska forstas som att leverantSrerna ska ange pris pa nagot
helt odefinierbart, som inte finns beskrivet i offerten, skulle det strida mot
kraven pa forutsebarhet, likabehandling och god upphandlingspraxis. Opt-
ionspriserna &r heller inte nédvéndiga for beddmningen av anbuden. Vid
anbudsdppningen har Micasa sjilv accepterat att det inte gér att véirdera
priser pa el-arbeten och *Gvrigt” och Micasa (se meddelandebrev daterat

den 16 november 2012 s. 2).
Bano har lidit skada

Bano har lidit skada genom Micasas handlande. Om Micasa hade forkastat
LinTecs anbud pé grund av att det avviker fran skallkraven hade Bano
vunnit upphandlingen, eftersom det bara fanns tva anbudsgivare. Banos
anbud godtogs vid utvirderingen och Micasa kan inte &ndra sig och pasta
att anbudet borde ha forkastats. Detta skulle strida mot den grundldggande
principen om reformatio in pejus. Om Micasa &ven forkastar anbudet fran
Bano maste upphandlingen goras om. I ett sddant léige kan Bano delta i

upphandlingen igen.
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Micasa anfor som grund for sitt bestridande att det inte har brutit mot LOU
eller principerna om forutsebarhet och likabehandling. Vidare har Bano
inte lidit eller kan komma att lida skada. Till stdd for sin talan anfor Mi-

casa bl.a. féljande.
LinTecs anbud uppfyller samtliga stdllda skallkrav

Av f6rfrigningsunderlaget framgér att det r6r sig om en totalentreprenad
med funktionskrav. Funktionskraven beskriver Micasa nirmare bl.a. i den
till forfragningsunderlaget bifogade handlingen *Beskrivning inredning av
boendes hygienrum” samt i *Administrativa foreskrifter”, punkt AFB.22.
Forpliktelserna hérrdr sig till sjélva utférandet av uppdraget. Stillda funkt-
ionskrav ska ddrfor uppfyllas forst vid genomforandet. 1 bilagan som om-
namns ovan anges att “Entreprendren ska efter montage limna intyg pa att

nedanstéende funktioner och krav &r uppfyllda”.

Micasa kompletterade forfragningsunderlaget med en sérskild handling,
KFU 01, som anbudsgivarna skulle underteckna och dirigenom vidimera
att funktionskraven i AFB.22 var uppfyllda. Detta var ett skallkrav. Lin-
Tecs anbud uppfyller alla krav och har inkommit med intyget KFU 01.
Vad som eventuellt framgér av de produktbroschyrer som LinTec bifogade
till sitt anbud har inte varit foremal for ndgon bedémning eftersom de inte
har efterfragats. De 4r ddrmed &r ointressanta for bedomningen om LinTecs
anbud uppfyller samtliga stéllda krav. For det fall LinTec vid utférandet
inte fullgdr samtliga funktionskrav kommer detta att leda till anmérkningar
vid slutbesiktning som LinTec blir skyldig att atgirda. I Kammarritten i
Goteborgs dom den 28 november 2012, mél nr 6247-12 ansig domstolen
att det aktuella kravet inte kunde tolkas p4 annat sétt &n att det var ett krav
som maste vara uppfyllt forst vid utférandet av uppdraget och att anbudet

dirfor skulle utvirderas.
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Det forelag ingen skyldighet fér Micasa att gbra ytterligare kontroller uto-
ver att konstatera att anbudsgivaren undertecknat handlingen KFU 01.
Detta foljer av Kammarritten i Jonkdping dom den 10 juni 2011, mal nr
981-11 och Kammarritten i Géteborgs dom den 2 januari 2013, mal nr
6845-12. Vad som f6ljer av den dokumentation som LinTec har bifogat sitt
anbud, utan att den har efterfragats, ir mot bakgrund av sistndmnda avgo-

rande ovisentlig.

Pastadd olovlig dndring av forfragningsunderlag

Enligt 4 kap. 17 § LOU far en upphandlande myndighet uppmana delta-
gande anbudsgivare att klarligga och precisera sitt anbud. Det m&te som
holls mellan LinTec och Micasa den 15 november 2012 syftade till att ta
reda pé om det foreldg ndgra oklarheter. Det var bara fridga om en anbuds-
genomgéng for att sikerstilla att anbudsgivaren forstatt alla funktionskrav.
Nagra dndringar eller kompletteringar av forfrigningsunderlag och anbud
har de facto inte skett. Micasa har ddrmed inte brutit mot principerna om
forutsebarhet och likabehandling. Det bestrids att Micasa ska ha godtagit
nya tekniska krav for de produkter som ska levereras jamfort med de krav
som angavs i forfragningsunderlaget. Motet innebar inte att parterna 6ver-
renskom om nagra avvikelser fran funktionskraven. Det bestrids dven att
Micasa och LinTec skulle ha dverenskommit att hoja LinTecs anbuds-
summa med ett belopp om ca 1,5 miljoner kronor. Alla funktionskrav som
dr stillda ska LinTec uppfylla och detta inom LinTecs lamnade anbuds-

summa.
Brister i Banos anbud
Bano har inte intygat att funktionskraven kommer att uppfyllas genom att

underteckna och inkomma med handlingen KFU 01. Banos anbud borde

dérfor ritteligen ha forkastats.
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Micasa har i forfragningsunderlaget uttryckligen angivit att Micasa inte
godkénner alternativa anbud (Administrativa foreskrifter, punkt AFB.311).
Bano har trots det inkommit med ett huvudanbud och ett alternativt anbud
med ett lgre pris. Om Bano haft tvd anbud vilka bada uppfyllde stillda
skallkrav borde Bano angivit sitt alternativa anbud som sitt forstahandsan-
bud, eftersom anbuden skulle vérderas enligt ldgsta pris-principen. Att ge
in tvé olika anbud med olika utfSranden och olika pris #r att ge in alterna-
tiva anbud. Bano har vidare uttryckligen kallat sitt andra anbud *alternativ
offert”. I sitt anbud har Bano &ven angett att den alternativa offerten inte
uppfyller stéllda funktionskrav (se s. 11 i anbudet). Micasa har dérfor haft
rétt att bortse frén detta anbud, eftersom akternativa anbud inte har godta-

gits enligt 6 kap. 9 § LOU.

Bano har inte lidit skada

Efter nirmare granskning star det klart att Banos anbud inte uppfyller
samtliga stillda skallkrav. Bano har inte inkommit med blanketten

KFU 01. Bano har heller inte i sitt anbud limnat priser pa vissa kategorier;
timpriser for “El-mont6r” och ”Ovriga” saknas. Dessa tv brister medfor
att Banos anbud ritteligen borde ha forkastats. Dirmed 4r skaderekvisitet
inte uppfyllt och anstkan om Sverprévning enligt LOU ska limnas utan

bifall dven av denna anledning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Prdvningen i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om 6verprévning
som pé ett klart och tydligt siitt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
dirvid endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse gjorts.

Micasas kontrollskyldighet

Bano har anfort att det, av bifogade prislistor och produktbroschyrer, fram-
gér att LinTecs anbud inte uppfyller alla skallkrav och att det dérfor var fel

av Micasa att utvirdera anbudet.

I malet framgdr att LinTec har undertecknat blanketten KFU 01 och dari-
genom vidimerat att det uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. Lin-
Tec har dven bifogat en bilaga ("Artiklar & priser, anbud Specialinredning
Tunet 1) till sitt anbud, vari bolaget specificerar olika produkter som an-
tingen “Ingér enligt anbud” eller bendmns som ”Tillval”. I bilagan anges
exempelvis produkterna handledarsystem och motorisk armstdd — bada tvd

skallkrav i upphandlingen — endast som “Tillval”.

Fragan #r sledes vilken skyldighet en upphandlande myndighet har —i ett
fall som det aktuella — att kontrollera kravuppfyllelse. En upphandlande
myndighet dr normalt inte &r skyldig att kontrollera om uppgifterna som
ldmnats i ett anbud avseende de skallkrav som stillts p& det upphandlande
foremalet 4r riktiga, néir omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger an-
ledning att ifrdgasitta detta. En sddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte

stricka sig lidngre #n att den upphandlande myndigheten jamfor anbudet
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med de obligatoriska krav som angetts i forfrgningsunderlaget

(jfr. Kammarritten i Goteborgs dom den 15 juli 2011, mél nr 6417—6422-
10 och Kammarritten i J6nkopings dom den 10 juni 2011, mél nr 981-11).
I ett avgbrande som liknar aktuellt mél fran Kammarritten i Géteborg den
2 januari 2013, mal nr 6845-12, var omstindigheterna foljande. Mélet
gillde ett skallkrav p4 att anbudsgivarna skulle ha minst 20 textilier av viss
kvalitet i sitt sortiment. Vinnande anbudsgivare hade i sitt anbud bekriftat
att aktuellt skallkravet var uppfylit. Anbudsgivaren hade #ven ingett en
prislista som, enligt myndigheten, visade att bolaget inte levde upp till
skallkravet. Eftersom anbudsgivaren héde ldmnat uppgifter som visade att
det inte uppfyllde skallkravet utésltits anbudet. Kammarritten ansdg dock
att det stred mot principerna i LOU att utesluta anbudet pa den grunden
eftersom det i forfrdgningsunderlaget inte stilldes krav pa att anbudsgiva-

ren skulle styrka riktigheten i skallkravet.

Enligt forvaltningsrittens mening har LinTecs bifogade prislistor och bro-
schyrer gett upphov till viss tveksambhet i friga om bolaget uppfyllde skall-
kraven eller inte. I forfrdgningsunderlaget till upphandlingen stilides emel-
lertid inget krav pd att anbudsgivarna skulle limna in bevis pa kravuppfyl-
lelse. Forvaltningsritten finner dérfor — samt mot bakgrund av Kammarriit-
ten i Goteborg dom den 2 januari 2013, mél nr 6845-12 — att Micasa inte
har brutit mot LOU genom att utviirdera LinTecs anbud.

Pdstadd olovlig dndring av forfragningsunderlag

Bano har vidare anfort att Micasa genomfdrt en olovlig dndring av forfrag-
ningsunderlaget genom métet med LinTec den 15 november 2012. Micasa
har invéint mot detta och menar att méotet endast var en anbudsgenomgéng

for att att sikerstilla att anbudsgivaren forstétt alla funktionskrav.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet far vid en

forenklad upphandling forhandla med en eller flera anbudsgivare. Férhand-
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lingarna kan avse alla avtalsvillkor och mindre dndringar och anpassningar
av forfrigningsunderlaget. Férhandlingarna far dock inte innebéra dndring-
ar av de grundliggande kraven i forfragningsunderlaget. Det krévs vidare
att den upphandlande myndigheten genom sitt agerande inte bryter mot de
grundliiggande upphandlingsprinciperna (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom den 18 maj 2009 i mal nr 926-09).

I métesprotokollet 4 § under rubriken »Andringar och kompletteringar av
forfragningsunderlag och anbud m m” anges bl.a. att kontraktsforutsitt-
ningar, frigetecken har beslutats om mellan Micasa och LinTec. Forvalt-
ningsritten anser att rubriken har varit oldmplig, men bedomer att det i sig
inte utgor skil for ingripande enligt LOU. Detta eftersom protokollet i sin
helhet inte utgor tillricklig bevisning for att kunna konstatera att det har
skett ndgra #indringar eller kompletteringar av anbud eller skallkrav. Det

finns d#rfor inte skil att ingripa enligt LOU heller pé denna grund.
Banos “alternativa” anbud

Bano har @ven anfort att bolaget limnade in tva anbud; ett huvudanbud och
ett ”parallellt anbud”. Enligt Bano uppfyllde bada anbuden skallkraven och
borde dérfor ha utvirderats enligt 15 kap. 15 § LOU. Micasa har 4 sin sida

anfort att Banos andra anbud utgjorde ett “alternativt anbud” vilket inte var

tillatet eftersom det inte angavs i forfradgningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstateraratt bestimmelsen om alternativa utforanden
enligt 6 kap. 9 § LOU inte #r tilldmplig i mélet, eftersom den aktuella upp-

handlingen inte styrs av de direktivstyrda bestimmelserna i LOU.

Av 15 kap. 15 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska préva
alla de anbud som har inkommit i tid, om inte anbudsgivaren ska uteslutas
enligt 15 kap. 13 §. Forvaltningsritten konstaterar att det i LOU inte fore-

skrivs ndgot hinder mot att en leveranttr lémnar in flera anbud. Det finns
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heller inte nagot férbud i forfrégningsunderlaget mot att limna flera anbud.
Férvaltningsritten anser dirfor att Micasa borde ha prévat bida anbuden i
enlighet med LOU, forutsatt att anbuden kom in i tid och inte skulle uteslu-
tas enligt 15 kap. 13 § LOU samt uppfyllde de obligatoriska skallkraven
(jfr. Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 juli 2012, mél nr 1402-12).

Skadeprovning

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt kriivs emellertid dven att

Bano har lidit eller kan komma att lida skada.

Det dr en huvudprincip enligt LOU att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska skallkrav inte ska beaktas vid utvirdering-
en. Krav som anges i forfrAgningsunderlaget méste sdledes vara uppfyllda
for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Om en
myndighet bortser frédn att en anbudsgivare inte uppfyller ett eller flera
skallkrav bryter myndigheten mot principen om likabehandling och &ppen-
het (jfr Kammarritten i Gteborgs dom den 6 december 2010, mal nr
4064-10 och Kammarritten i Stockholms dom den 12 novémber 2010, mal
nr 5078-10).

I mélet dr ostridigt att Bano inte har limnat in blanketten KFU 01, vilket
var ett skallkrav. Genom att underteckna blanketten KFU 01 skulle an-
budsgivaren vidimera “att de funktionskrav som framgér av handlingar

Jortecknade under AFB.22 dir uppfyllda i det anbud som limnas”.

Forvaltningsritten anser att det endast i rena undantagsfall kan bli aktuellt
att acceptera ett anbud som inte uppfyller alla skallkrav i forfrigningsun-
derlaget, t.ex. om kravet i friga maste anses strida mot proportionalitets-
principen eller om det &r oklart huruvida kravet faktiskt utgr ett skallkray
(jfr. Kammarritten i Stockholms dom den 28 augusti 2012, mal nr 2391-
12 och Kammarritten i Stockholms dom den 22 april 2010, mal nr 8202-
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09). I det sistnimnda avgdrandet ansdg Kammarritten i Stockholm att den
omstéindigheten att bolaget hade missat att kryssat i ’ja”-rutan innebar inte
att kravet inte var uppfyllt, eftersom bolaget i néra anslutning till den efter-
fragade bekriftelsen limnat motsvarande information. Kammarratten kon-
staterade dock att det inte var klarlagt att det var ett skallkrav for bolaget
att kryssa i denna ruta. Forvaltningsritten anser att omstdndigheterna i av-
gorandet inte &r att jimstéilla med omsténdigheterna i aktuellt mal. I aktu-
ellt mal &r det friga om ett ostridigt skallkrav. Vidare kan Banos bekraf-
telse inte anses ha limnats i néra anslutning till den efterfrdgade bekréftel-
sen. Enligt forvaltningsrittens mening skulle Banos anbud dérfor redan pé
grund av att de inte innehdll blanketten KFU 01 rétteligen ha forkastats.
Den omsténdigheten att Micasa inte tidigare har framfort denna invéndning
utgdr inte hinder for Micasa att géra det under prévningen i forvaltnings-

ritten (jfr. Kammarritten i Stockholms dom den 30 maj 2012, mél nr 924-

12). Bano kan dérfor inte anses ha lidit skada.
Avslutande bedomning

Forvaltningsritten finner inte anledning att ingripa mot upphandlingen

enligt LOU. Banos anst6kan om &verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1a LOU).

Ulrika Melin

' Raddman

Lizette Harletun Ilkhani har féredragit mélet.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
bestut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att ptova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgat av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod fér
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningstattens beslut
som klaganden vill fi till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nédgon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I méil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll
torvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




