FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING 2017-10-25
Meddelad i Link6ping
SOKANDE
Markplanering i Varberg Aktiebolag, 556229-5724
Bilggatan 5
432 32 Varberg

Ombud: Advokat Henrik Thyselius
Halldin Advokater

Norra Hamngatan 6

411 14 Goteborg

MOTPART
Varbergs Fastighets AB, 556082-0705
432 80 Varberg

Ombud: Jur.kand. Gabriella Fossum
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

Ombud: Advokat Anna Hofling Johansson
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

SAKEN

Mal nr
3668-17

[ KONKURRENSVERKET
7Y/ 2

Avd

Dnr
L KSnr Al

Offentlig upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Markplanering i Varberg Aktiebolags ansokan.

Dok.Id 299532
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 1140 mandag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3668-17
I LINKOPING

ANSOKAN M.M.

Varbergs Fastighets AB (VFAB) genomf6r upphandlingen Markentreprenad
Vidhogeskolan i Veddige (projektnummer 10038) genom férenklat forfa-
rande enligt LOU. Markplanering i Varberg Aktiebolag (fortsittningsvis
Markplanering eller bolaget) har 1dmnat anbud i upphandlingen.

Av tilldelningsbeslut den 3 maj 2017 framgar att Markplanering inte har
kvalificerats som leverant6r i upphandlingen. VFAB anger bl.a. foljande.
Markplanerings anbud uppfyller inte stdllda krav med hénsyn till att angivet
referensprojekt 1 till sin karaktér inte bedéms likvérdigt en skolgérd. Refe-

rensprojektet uppfyller inte heller kravet pa entreprenadsumma.

Markplanering ansoker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att

VFAB ska vidta réttelse pa sa sitt att bolagets anbud ska utvérderas.

VFEFAB bestrider bifall till anskan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Markplanering

Det 1dmnade anbudet uppfyller de skall-krav som stéllts. Av VFAB:s utvir-
dering framgar att Markplanerings anbudspris var ldgst. Om anbudet inte
hade diskvalificerats skulle bolaget ha tilldelats kontrakt for delomréadet.
Markplanering har ddrmed lidit skada pa ett sadant sétt som ger talerétt mot

tilldelningsbeslutet.

Enligt foreskrifterna i forfragningsunderlaget skulle anbudsgivare ange tva
referensprojekt vilka skulle avse skolgardar eller andra liknande anlédgg-

ningar. Dessutom skulle den totala entreprenadsumman (markentreprenad)
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ha uppgatt till minst fyra miljoner kr, exklusive mervéirdesskatt. Referens-

projekten skulle dven ha utforts for olika bestillare.

Fréga om Markplanerings anbud uppfyller skall-kraven

Det referensprojekt som underkénts avsag dterstéllning av markytor efter
utbyggnad av en fabrik. Skillnaden mellan ett fabriksomrdde och en skol-
gérd eller liknande anléiggning kan inte anses vara sa pass stor att det moti-
verar en diskvalificering. Arbetet bestod bl.a. av att riva och nyanldgga
hardytor, réjning av vegetation, planteringsarbeten samt markutrustning.
Dessa arbetsmoment angavs som négra av de arbeten som skulle komma att
utforas pd Vidhdgeskolan. Jimforelsen mellan objektsbeskrivningen och
referensprojektet uppvisar betydande likheter. Under utforandetiden var
bestillarens verksamhet i full gdng och mellan tre och fyra tusen personer
var i rorelse pé fabriksomradet. Ett viktigt skl for att anta det aktuella kra-
vet maste ha varit att sikerstilla att leverantdren hade erfarenhet av att be-
akta skyddet for tredje man vid den aktuella typen av markarbete. Oavsett
motiven bakom kravet uppfyllde Markplanering detta genom de referens-
projekt som limnats. Om VFAB hade kontaktat nigon av de referensperso-
ner som angavs i anbudet hade anbudet med storsta sannolikhet inte diskva-

lificerats.

I det vinnande anbudet &beropades referensprojektet "Molndals
Stad/Stallbacken Etapp 17 vars beskrivna arbetsmoment &r typiska for ar-
bete med ett bostadsomrade under uppbyggnad. Detta referensprojekts skil-
jer sig inte sirskilt frin Markplanerings referensprojekt. Att det vinnande
anbudets referensprojekt godtogs talar for att Markplanerings anbud forkas-
tats pa felaktiga grunder eftersom bolagets anbud uppfyllde de krav som

stillts i lika htg grad som det vinnande anbudet.
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Med hénsyn till hur kravet pa entreprenadsumma formulerades i forfrag-
ningsunderlaget dr den rimligaste tolkningen att det var den sammanlagda
entreprenadsumman for de tv referensprojekten som skulle dverstiga fyra
miljoner kr. Att VFAB anvint ett liknande begrepp i anbudsformuliret som
1 forfragningsunderlaget 6kar inte tydligheten om vad som avses, och talar
inte mot Markplanerings tolkning. Detta sérskilt som begreppet entrepre-
nadkostnad i anbudsformuléret inte kopplats till beloppskravet om fyra mil-
joner kr. Oproportionerligt smé referensprojekt skulle inte riskera att godtas
eftersom sddana projekt inte skulle ha uppfyllt kravet om att vara ett ”lik-
nande projekt”, vilket anges i anbudsformuldret. Markplanerings referens-
projekt Sversteg sammanlagt den grins som angetts och uppfyllde ddrmed

dven detta krav i upphandlingen.

Fraga om skall-kraven uppfyller de grundldggande principerna i LOU

Det &r oklart vad som avses med “andra liknande anldggningar” i relation
till skolgérdar. Skolgérdar &r en mycket specifik miljo som skiljer sig fran
andra anlédggningar, som t.ex. en fabriksmiljé. Barn och ungdomar har inte
samma observationsforméga som vuxna. Mojligheten att begira klargérande
1 hindelse av otydligheter forutsitter att anbudsgivaren uppfattar ett skall-
krav som oklart. Markplanering, som tidigare har gett in ett stort antal anbud
och har tilldelats kontrakt i en hel del av dessa, dr en van och omsorgsfull
anbudsgivare. Kravet befanns inte vara sa pass otydligt att bolaget hade an-
ledning att begira ett klargdrande. Det var dérfor svart for en anbudsgivare
att inse vilken typ av tidigare arbete som skulle anges som referensprojekt.
Aven om det #r vanligt att likvérdhetsbegrepp anvinds vid upphandlingar &r
det ett frivilligt val. Oklarheten i detta avseende strider mot transparensprin-

cipen.

Det vinnande anbudets referensprojekt ”Mdlndals Stad/Stallbacken Etapp 17
avsag nybyggnation av gata, VA och park. De atgérder som projektet inne-
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fattade #r typiska for byggnation av ett helt nytt bostadsomrade och skiljer
sig pa ett avsevirt sétt fran en skolgard eller liknande anlédggning. VFAB har
ddrmed underlatit att upprétthalla de krav som stélldes avseende vilka refe-

rensprojekt som kan godtas.

Markplanering har sin huvudsakliga verksamhet forlagd till Varberg med
omnejd och har utfért manga markentreprenader avseende skolor f6r Var-
bergs kommun. VFAB ér ett heldgt dotterbolag till kommunens eget fastig-
hetsbolag. VFAB och Varbergs kommun kan i detta sammanhang inte ses
som tva separata subjekt d& kommunen har den réttsliga och faktiska kon-
trollen dver de kommunaldgda bolagen. Markplanering har dérfér haft befo-
gad anledning att anta att referensprojekt utférda at kommunen inte hade
uppfyllt kravet om olika bestéllare. Det har under den senaste tiodrsperioden
néstan uteslutande varit Varbergs kommun eller VFAB som bestéllt mark-
arbeten pé skolor lokalt. Kravet utgjorde dérfor ett hinder for lokala anbuds-
givare sdsom bolaget och strider mot diskrimineringsprincipen alternativt

likabehandlingsprincipen.

VFAB

Fraga om Markplanerings anbud uppfyller skall-kraven

Enligt 9 kap 4 § LOU ska varje hénvisning till en till en teknisk standard
atfoljas av orden “eller likvardig”. Avsikten med upphandlingsreglerna &r
inte att en upphandlande myndighet detaljerat méste upprepa den informat-
ion som finns om kontraktsféremalets innehall och omfattning. Kravet far
istdllet fdsas och forstas i forhéllande till upphandlingsdokumentet i sin hel-
het. En samlad bed6mning ska goras av de &beropade referensprojekten, dir
vissa skillnader mellan det upphandlade uppdraget och referensuppdragen

far accepteras.
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Kravet pa sikerhet for personer i den omedelbara nirheten till arbetsomradet
ir av stor vikt. Det dr dock viss skillnad mellan arbete inom ett fabriksom-
réde med vuxna minniskor och arbete pa en skolgird med ouppmérksamma
barn. I lagstiftningen gors stor skillnad pa dessa miljoer. Stor vikt ldggs
dven vid likvirdigheten av atgirderna inom de aktuella projekten. Det upp-
handlade projektet omfattar renovering av skolans utemiljo, ny lekutrust-
ning, nya lekytor, anldggning av konstgrisplan och tillginglighetsatgérder
m.m.. Aterstillande av markytor i samband med en fabriksutbyggnad faller
inte inom ramarna for den likvardighet som angetts i kraven for referenspro-
jekten. En annan vésentlig del av bedémningen av likvirdigheten &r typen
av anldggning som projektet avser. Ett fabriksomrade kan i detta hinseende

inte vara jamf6rbart med en skolgérd.

Det vinnande anbudets referensuppdrag avsag ett bostadsomrade i direkt
anslutning till befintliga véigar och bostadsomraden, dér personer i alla ald-
rar kan rora sig fritt utan sérskild vaksamhet. Uppdrag av detta slag kriaver
vanligtvis anpassning av utomhusmiljé, tillginglighetsanpassning, nya leky-
tor m.m.. Uppdraget &r darfor likvérdigt det upphandlade projektet. Att
VFAB inte tagit kontakt med Markplanering har inte paverkat forutséttning-

arna for att godkénna referensuppdraget.

Det &r inte rimligt att tolka de angivna kraven som att entreprenadsumman
avser summan for projekten tillsammans. Detta med anledning av att det
skulle vara m&jligt att ange ett referensprojekt av sa liten omfattning att det
inte stdr i proportion till féremalet f6r upphandlingen. I anbudsformuliret
fortydligas kravet genom att samma begrepp, totalentreprenadkostnad,
anges for respektive referensprojekt. Tolkningen som Markplanering for
fram av begreppet "liknande projekt” i detta sammanhang saknar stod i de
administrativa foreskrifterna. Det ska dérfor goras en helhetsbedémning
utifran syftet med kravet, d.v.s. att kontrollera att anbudsgivaren har tillriick-

lig teknisk och yrkesmissig kapacitet och vad som i 6vrigt framkommer i
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forfragningsunderlaget. Den virdemaéssiga storleken pé projektet &r av cen-
tral betydelse i denna beddmning, vilket dven framgar av att denna aspekt

sdrskilt berdrs i beskrivningen av skall-kraven.

Fraga om skall-kraven uppfyller de grundldggande principerna i LOU

Kraven &r tillrdckligt tydligt utformade f6r en normalt omsorgsfull anbuds-
givare. Att anvinda ett likvardighetsbegrepp &r géngse i offentliga upphand-
lingar och strider inte i sig mot transparensprincipen. Vid osékerhet frin
anbudsgivarens sida finns alltid méjlighet att begéra klargorande fran den
upphandlande myndigheten. Ingen av anbudsgivarna har stéllt nagon sddan
frdga, och 6vriga anbudsgivare har uppfyllt kravet pé referensprojekt. Detta
talar for att anbudsgivarna inte uppfattat kravet som otydligt.

De stillda kraven &r inte konkurrenshimmande. Kravet att de tva referens-
projekten ska ha olika bestillare och att de ska hénfora sig till de senaste tio
aren dr proportionerligt med hénsyn till féremélet f6r den nu aktuella upp-
handlingen. VFAB och Varbergs kommun &r tva separata bolag. Det har
ddrmed inte funnits ndgot hinder f6r Markplanering att ange referensprojekt
som utforts at Varbergs kommun. Det anges tydligt att det & VFAB som &r
bestillare i upphandlingen, vilket innebdr att det inte funnits ndgon tvekan
om att referensprojekt utforda at Varbergs kommun skulle godtas. Det hade
dessutom varit 14tt f6r bolaget att stdlla en fraga for att f& sin uppfattning i
fragan dementerad eller bekréiftad, vilket inte gjorts. Det har ocksé varit
mdjligt att limna referensprojekt avseende ”liknande anldggningar” och inte
enbart projekt pa skolgérdar. Det stimmer inte att forvaltningar och bolag
inom Varbergs kommunala organisation skulle vara de enda mgjliga best4l-
larna. Det har ocksa funnits mé&jlighet att aberopa referensprojekt dédr ndgon
i bolagets organisation deltagit i en ledande befattning. Kravet adr dérfor var-

ken diskriminerande eller i strid med likabehandlingsprincipen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rédtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Utgangspunkter vid bedomningen

[ mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pé och att domstolens prévning &r begrénsad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref 69). Det &r som
huvudregel den som ansokt om Gverprévning som har bevisbordan och som
saledes ska visa (g6ra sannolikt) att upphandlingen skett i strid med LOU
och att s6kanden lidit eller riskerat lida skada pa grund hérav. 1 de fall det
kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett, kan sékanden dock fa
en viss ldttnad i bevishdnseende, varvid det ankommer pa den upphandlande

myndigheten att visa t.ex. att de unionsréttsliga principerna inte asidosatts
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(jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 4 augusti 2011 mél nr 1903-1913-
11).

Frdga om Markplanerings anbud uppfyller skall-kraven

Mot bakgrund av hur det aktuella kriteriet utformats anser forvaltningsritten
att bedémningen av om kravet om referensprojekt avseende liknande an-
liggning #r uppfyllt, ska goras i forhallande till det nu aktuella upphand-
lingsprojektet i sin helhet. Det finns dérvid utrymme att bedéma om kravet
ar uppfyllt genom en samlad beddmning av dberopade referensprojekt (jfr.

Kammarritten i Sundsvalls dom den 15 mars 2010, méal nr 3147-09).

Under punkt AFD. 1 i upphandlingsdokumentet framgar att det upphandlade
objektet i huvudsak avser markplanering och beldggningar, renovering, om-
placering och installation av ny lek-, mark- och idrottsutrustning, drénering
runt hus D, tridplantering och beskérning av befintligt besténd, konstgris,
redskapsbod, anpassning av installationer och besiktning av lekutrustning av
sakkunnig. Vidare framgéar av dokumentet att skolan kommer vara i drift
under arbetets utférande. Den anbudssumma som var ldgst i upphandlingen
limnades av Markplanering och uppgick till 5 692 100 kr. Det referenspro-
jekt som Markplanering angett och som inte godtagits i upphandlingen avser
enligt anbudsformuldret renovering och nyanlédggning av markytor efter
uppbyggnad av en fabrik. Den totala entreprenadsumman for projektet upp-

gick till cirka 1,9 miljoner kr.

Forvaltningsritten beddmer att de atgérder som beskrivs i Markplanerings
referensprojekt inte kan anses likvérdiga de dtgdrder som omfattas av upp-
handlingen. Detta mot bakgrund av att referensprojektet enbart innefattat
arbete med markytor. Det upphandlade projektet innefattar utéver sdant

arbete ett flertal atgérder som sinsemellan skiljer sig at sett till den kompe-
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tens och kapacitet som krévs. Forvaltningsritten ansluter sig till VFAB:s
bedomning att en fabrik och en skola i sig #r skilda platstyper, och att arbe-
tet for att sikerstilla sikerheten for tredje man i dessa miljder skiljer sig at
visentligt. Mot bakgrund av att entreprenadsumman for referensprojektet
utgjort av en tredjedel av den ldgsta ldmnade anbudssumman for det upp-
handlade projektet, kan de inte heller till sin omfattning anses liknande. Vid
en helhetsbeddmning finner férvaltningsritten att Markplanerings anbud

inte uppfyller det aktuella skall-kravet.

Fraga om skall-kraven uppfyller de grundliggande principerna i LOU

Det aktuella kravet pa referensprojekt finns i punkt AFB. 52 i upphand-
lingsdokumentet. Har anges att det krévs att anbudsgivaren ska ange tva
referensprojekt med olika bestéllare avseende skolgérdar eller liknande an-
laggningar. Projekten ska ha genomf6rts under den senaste tioarsperioden.
Kravet dterfinns under rubriken “’krav pa anbudsgivaren vad giller teknisk

och yrkesmissig kapacitet”, vilket far anses ange kravets syfte.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs att den sskande lidit
eller kan komma att lida skada pa grund av de brister som férekommit. Det
ar inte tillrdckligt att den s6kande anser sig ha lidit eller kan komma att lida

skada, utan den s6kande ska visa att sa &r fallet (jfr HFD 2013 ref. 53).

[ upphandlingen har Markplanerings anbud uteslutits innan utvirdering ge-
nomforts. Tva anbud tagits upp till utviirdering, och VFAB har fattat beslut
att teckna avtal med det bolag som ldmnat det ligsta anbudet. Frvaltnings-
ritten har beddmt att Markplanerings anbud inte uppfyller de obligatoriska
skall-kraven. Det var darfor riktigt att bolagets anbud utesléts innan utvirde-
ringen. Dirtill kommer att Markplanerings anbud var det ldgsta som limna-
des 1 upphandlingen. Markplanering har ddrmed inte visat att bolaget lidit

skada genom att det vinnande anbudet utvirderats. Med héinsyn till detta
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finns inte skl att préva om VFAB brutit mot likabehandlingsprincipen ge-

nom att ta upp det vinnande anbudet till utvérdering.

Férvaltningsritten kommer hirefter prova om VFAB brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna i LOU genom utformningen av det aktuella kra-

vet.

Nir en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer féremélet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav som stills maste dock vara kopplade
till det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efterfra-
gade produkten. De krav som myndigheten stiller upp far dock inte strida
mot principerna om icke-diskriminering och méste ocksa i 6vrigt vara foéren-

liga med unionsritten (jfr RA 2010 ref 78).

Savitt framgér av utredningen i mélet var det aktuella kravet objektivt och
tillimpades pa samtliga anbud. Férvaltningsréitten bedomer &ven att kravet
pa tidigare erfarenhet av liknande arbete har en sakligt godtagbar koppling
till det upphandlade projektet. Att kravet endast kunde uppfyllas av ett fatal
foretag innebir inte i sig att likabehandlingsprincipen dsidosatts. Kravet har
dock inneburit att konkurrensen till viss del har snedvridits. En beddmning

av om Kravet varit proportionerligt ska darfor goras.

En bedémning av om proportionalitetsprincipen dr uppfylld gors vanligen i
tre steg. Det forsta innefattar frigan om atgérden &r dgnad att tillgodose det
avsedda dndamailet. Det andra steget utgdrs av en prévning av om den 4r
nédvindig for att uppné det avsedda dndamélet. Till sist beddms om den
fordel som det allménna vinner stér i rimlig proportion till den skada som
atgirden fororsakar enskilda intressen (se RA 1999 ref. 76; jfr Contse, C-
234/03).
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Det aktuella kravet framstar som bade lampligt och effektivt for att uppna
behovet av att sikerstilla att leverantdren har tillridcklig teknisk och yrkes-
massig kapacitet. Med hénsyn till féremalet for upphandlingen anser f6r-
valtningsrétten att kravet dr relevant och nddvéindigt. Kravet star dven i rim-
lig proportion till vad som kan krévas av en leverant6r. Forvaltningsratten
finner sammantaget att det inte framkommit att det obligatoriska kravet &r

oproportionellt.

Forvaltningsrétten finner dven att VFAB:s tolkning av det aktuella villkorets
innebord &r tillrdckligt tydlig och forutsebar, och att villkoret ddrmed inte

bryter mot principen om transparens.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att Markplanering inte har
visat att VFAB har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna for
upphandling i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestammelse i LOU. Bola-
gets ansGkan om rittelse ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Lisa Gunnarsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f3rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling p4
férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistndimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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