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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsratten avslar ansdkningen.

Lansrittens interimistiska beslut den 12 december 2008 upphdr ddrmed att gélla.

BAKGRUND

Halmstads kommun har tillsammans med Laholms kommun genomfort en sam-
ordnad upphandling avseende tvitteritjénster och forhyrning av entrémattor. Vid
anbudstidens utging hade tre anbud inkommit till kommunen, déribland anbud
fran Eko Tvitt Produktion AB, som fusionerats med CWS-Boco Sweden AB den
14 september 2006. Halmstads kommun har i tilldelningsbeslut daterat den 1 de-
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cember 2008 meddelat att Berendsen Textil AB och Herr Grman Entrémattor

antas till entreprendrer.

Iansritten har den 12 december 2008 forordnat att upphandlingen inte far avslutas

innan ritten férordnar annat 1 malet.

YRKANDEN M.M.

CWS Boco Sweden AB (CWS) yrkar att lansrétten ska besluta att upphandlingen

ska géras om och anfor foljande.

Allménna upplysningar om bolaget - upphandling

Eko Tvitt Produktion AB har under &r 2007 fusionerats med CWS. Det & CWS
som lamnat anbudet till Halmstad kommun och inte Eko Tvitt som kommunen har
uppgivit i utvérderingsprotokollet. — Upphandlingen omfattar perioden den 1 feb-
ruari 2009 — den 31 december 2012 med mdjlighet till tolv ménaders forlangning
om parterna si kommer 6verens. Tilldelningsbeslut &r fattat den 1 december 2008.
Annonseringsdatum var den 22 september 2008 och anbuden skulle efter forldng-

ning av anbudstiden inkomma senast den 4 november 2008.

Anbudstiden for upphandlingen

Halmstads kommun uppger i sitt forfrigningsunderlag att man kommer att genom-
fora upphandlingen genom ett forenklat forfarande. Har framgér ocksa att omfatt-
ningen pa upphandlingen berdknas uppgé till 2 500 000 SEK per ar. Upphandling-
ens omfattning och virde gér att upphandlingen &verskrider troskelvirdet for for-
enklad upphandling. Halmstads kommun uppger i sitt utvirderingsprotokoll att
upphandlingen har genomforts genom ett 6ppet forfarande. Séledes har Halmstads
kommun insett att denna upphandling inte kan genomftras genom ett forenklat
forfarande eftersom upphandlingsvardet $verskrider troskelvérdet. Vid en upp-
handling genom ett &ppet forfarande krévs enligt 8 kap. 2 § LOU att anbudstiden

skall vara minst 52 dagar. Kommunen har utannonserat upphandlingen och hallit
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forfragningsunderlag tillgangligt fran den 22 september 2008. I forfragningsunder-
laget anges att sista anbudsdag &r den 20 oktober 2008. Kommunen har sedermera
flyttat fram detta datum tva ganger, forst till den 27 oktober 2008 och slutligen till
den 4 november 2008. Av kommunens utvirderingsprotokoll framgér att kommu-
nen haft anbudsdppning den 5 november 2008. Séledes har anbudstiden varit mel-
lan den 22 september och den 4 november 2008. Denna tid &r visentligt kortare dn
vad som foreskrivs i LOU for denna typ av upphandling. Inget av skélen i 8 kap. 4
— 8 §§ LOU 4r tillampliga for att sitta ned anbudstiden. Saledes dr upphandlingen
behiftad med ett formellt fel som far anses visentligt. Skl foreligger darfor for
lsinsrétten att forordna om att upphandlingen ska goras om. Kommunen har inte
iakttagit den i LOU foreskrivna anbudstiden 52 dagar. Detta kriterium syftar till att
en anbudsgivare ska erhalla tillrickligt med tid for att kunna lamna in ett fullstin-
digt och korrekt anbud. Hade kommunen iakttagit LOU:s regelverk vad géller an-
budstid vid 6ppna upphandlingar kan det inte uteslutas att CWS anbud inte hade
haft de brister som nu pastés foreligga. Detta vésentliga asidosittande av LOU
fran kommunens sida maste anses vara av sé allvarlig art att det inte kan ldkas
eller repareras i efterhand. Foljden av detta kraftiga avsteg fran LOU kan inte f

annan verkan 4n att upphandlingen ska goras om.

Bestammelser i forfragningsunderlaget som strider mot gemenskapsrdtten

I forfragningsunderlaget punkt 2.13 forbehaller sig kommunerna rétten att avbryta
upphandlingen om omsténdigheter intrdffar som forandrar forutsattningen for
denna. Skrivningen strider mot LOU och den bakomliggande gemenskapsrétten.
Det strider mot LOU att forbehalla sig rétten att avbryta upphandlingen om ut-

gangen blir en annan &n vad den upphandlande myndigheten har &nskat.

Referenser i anbud och forfragningsunderlag

I kommunens forfragningsunderlag anges att en anbudsgivare ska lémna tvé refe-
renser. CWS har under mer 4n 20 &r varit leverantor & kommunen. Under de se-
naste fyra aren har CWS varit leverantér av matt- och tvéttjénster inom aktuellt

omrade hos kommunen. CWS har under hela avtalsrelationen med kommunen
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erbjudit matt- och tvittjénster av mycket hog kvalité utan anmérkningar. Mot bak-
grund av detta anser CWS att det 4r mérkligt att CWS ska behdva lamna referen-
ser for ett utfort uppdrag som uppenbarligen den upphandlande myndigheten sjdlv
maste ha haft god kunskap om, dd CWS har utfort denna tjénst 4t kommunen un-
der ett flertal &r. Kommunen har till och med i sitt utvarderingsprotokoll och till-
delningsbeslut angett namnet “Eko Tvitt Produktion AB 556090-8880” som an-
budsgivare. Det #r saledes uppenbart att nu dberopad brist inte utgor ett vasentligt
krav eller 4r nodvindigt i 6vrigt. I vart fall kan den av kommunen dberopade bris-
ten inte under nigra forhallanden anses utgdra grund for forkastande av anbudet.
CWS &r ett stort och ekonomiskt stabilt bolag som forra verksamhetsdret omsatte
mer #n 170 miljoner kronor. Idag utfor CWS liknande tjénster 4t ett flertal kom-
muner, vilket kommunen kédnner till. Av forfragningsunderlaget framgér att syftet
med kravet att anbudsgivare skall 1dmna referenser &r att det “’styrker anbudets
uppgifter om formaga och kapacitet”. Detta krav 4r redan uppfyllt d& CWS under
flertalet ar utfort arbete at den upphandlande myndigheten d.v.s. kommunen.
Dirmed har den upphandlande myndighetens syfte med inhdmtandet av referenser
redan uppfyllts. CWS gor saledes géllande att kravet &r uppfyllt och mot bakgrund
av de omstindigheter som foreligger finns inte heller anledning att upprétthalla
kravet som kommunen har gjort. Kommunen har heller inte uppmanat CWS att
komplettera anbudet med referenser. Mot bakgrund av foljande omsténdigheter, da
uppdrag har utforts under lang tid 4t kommunen, gér CWS géllande att det &legat
kommunen att komplettera anbudet i nu aktuell del. Det &r stdllt utom allt tvivel att
detta kunde ha skett utan att LOU tritts f6r nér, inte minst mot bakgrund av hur
sista meningen i 9 kap. 8 § LOU é&r formulerad. Kommunen har inte iakttagit de
grundlidggande bestdmmelserna i LOU. Mot bakgrund av detta 4r det mérkligt att
kommunen har varit éverdrivet strikta d& kommunen férkastade CWS anbud en-
dast pa den grunden att bolaget saknade skriftligt angivna referenser 1 anbudet.

Kommunen har sdledes haft mojlighet enligt LOU att préva CWS anbud.

Fordelningsnyckel och ramavtal

Upphandlingen avser ett ramavtal f6r matt- och tvéttjdnster. Av forfrdgningsun-

derlaget framgar att upphandlingen r6r ett ramavtal dér flera leverantorer kan
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komma att antas. I tilldelningsbeslutet anges att tva leverantorer antagits. Enligt 5
kap. 6 § LOU méste det finnas villkor i ramavtal hur férdelningen ska ske. I for-
fragningsunderlaget framgar det inte hur fordelningen mellan de olika leverantorer
som uppfyller samtliga skall-krav ska ske. Enligt forarbetena till LOU ska tilldel-
ningen av kontrakt/avrop ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet. M&j-
ligheterna att vilja leverantdr pa grunder som inte &r objektiva strider mot grund-
tankarna bakom regleringen av den offentliga upphandlingen och skapar osékerhet
hos leverantérerna. Ett krav pa ramavtalets innehall bor darfér inforas i den me-
ningen att ett ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldel-
ning maste innehélla villkor i form av rangordning eller annan férdelningsnyckel
som sikrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sitt. Direktivet innehdller visserli-
gen inte nagot sddant krav pd avtalsinnehall men det kan, enligt regeringens me-
ning, inte anses strida mot direktivet att pa angivet sétt understryka vikten av att de
grundliggande principerna for den offentliga upphandlingen respekteras. Det an-
forda innebir, enligt regeringens mening, inte att det &r motiverat att avsté frén att
kriva att ramavtal skall innehélla en fastlagd rangordning. I de fall detta inte &r
mdjligt eller 4r forenat med patagliga nackdelar bor dock avtalet innehalla andra
grunder for i vilken ordning leverantdrerna ska ha mojlighet att leverera. I kom-
munens forfragningsunderlag 4r det inte foreskrivet hur fordelningen av avrop ska
ske. Av dom fran Kammarritten i Stockholm (mal nr 2591-04) framgér att vid
upphandling av ramavtal dér flera leverantorer kan komma att antas méste for-
fragningsunderlaget uppstélla villkor hur férdelningen av avrop skall ske mellan
olika antagna uppdragsgivare. Denna praxis slogs fast innan nya LOU trédde 1
kraft. Det 4r séledes helt klart att upphandlingen har genomforts i strid med LOU.
— Kommunen har genomfort upphandlingen p4 ett sddant satt att LOU trétts for
néar. Upphandlingen har séledes genomforts i strid med LOU. Forfragningsunder-
laget saknar villkor hur férdelning av avrop fran ramavtal ska ske m.m. Vidare har
den lagstadgade anbudstiden 52 dagar i LOU inte iakttagits. Sammanfattningsvis
har CWS lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att kommunen trétt LOU

férndr. CWS ansdkan om 6verprovning ska darfor bifallas.
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Halmstads och Laholms kommuner bestrider bifall till CWS yrkande om att upp-
handlingen ska goras om. De yrkar vidare att inhibitionsbeslutet den 12 december

2008 genast ska upphévas. Till stod for sin talan anfér kommunerna foljande.

K ommunernas uppfattning &r att upphandlingen genom{orts helt i enlighet med
gillande lagstiftning inom upphandlingsomradet. Dirmed saknas det grund for

yrkandet om att upphandlingen ska géras om. Kommunen anfor bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare

CWS har pétalat att det var CWS som lamnade anbud och inte Eko Tvitt Produk-
tion AB. Fragan dr dock om det 4r s och om sa &r fallet, hur kommunerna som
upphandlande myndigheter erhéllit den informationen. CWS aterfinns inte 1 nagra
ingivna anbudshandlingar. Istéllet 4r det just Eko Tvitt som anges. I den mén
CWS kan visa att det & CWS som lamnat anbud ar felskrivning” i utvérderings-
protokollet ursaktlig. Den har dock ingen reell betydelse, vilket framgar nedan.
Kan bolaget inte visa stod for sitt pastiende, ska deras talan dock avvisas eftersom
de da inte #r behoriga att begira dverprovning. Kopia av sdkandens anbud ges in
och &beropas som bevis i méalet till styrkande av avsaknaden vad giller skall-krav

samt partsfrigan och dven till styrkande av kommunernas bemoétande enligt nedan.

Brist vad giller s.k. skall-krav

Vid anbudsdppningen kunde det konstateras att sckandens anbud saknade ”Minst
2 referenser...” (punkt 3.3). Eftersom villkoret i fréga &r ett skall-krav, uteslots

sokanden. Darmed ska sékandens talan redan pa denna grund ldmnas utan bifall.

Upphandlingsforfarande

[ utvdrderingsprotokollet har det felaktigt skrivits ”6ppet forfarande”. Felet &r en
uppenbar felskrivning. Rétt upphandlingsform &r ”forenklad”, vilket framgéar av
forfragningsunderlaget punkt 2.2 och denna upphandlingsform har ocksa tillam-

pats vid upphandlingens genomforande.
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Anbudsform

Som ovan angivits har det saledes inte varit fraga om ett ”6ppet forfarande”. Dér-
med 4r det fel att pasta att anbudstiden varit kort. Det krévs sdledes inte vid for-
enklad upphandling att anbudstiden &r 52 dagar. Det ricker med "skélig tid”, vil-
ket ocks4 iakttagits i forevarande upphandling. Anbudstiden har 16pt mellan den
22 september och den 4 november 2008. Harvid ska det ocksé ségas att det varit
fraga om en upphandling av s.k. B-tjanster. I sidana fall anger 1 kap. 2 § andra

stycket 1. LOU att reglerna i 15 respektive 16 kap. ska tillampas.

Férbehall om avbrytande

Kommunen tillbakavisar pastdendet om att en anteckning i forfragningsunderlaget
(2.13) om avbrytande av upphandlingen, skulle sté i strid med reglerna for offent-
lig upphandling. En kommun har ritt att avbryta en upphandling om det exempel-
vis visar sig att endast en anbudsgivare uppfyller skall-kraven och dennes anbud &r
s& hogt att kommunen inte har r4d med produkten/tjénsten ifraga. Diarmed kan det

inte vara fel att i forfrigningsunderlaget forutskicka en sddan utgéng.

Skyldighet att bereda anbudsgivare majlighet att komplettera

Det #r fel att upphandlande myndighet skulle vara skyldig att l4ta en anbudsgivare
komplettera sitt anbud p& grund av brister i detsamma. LOU anger att kommun
£ begira att ett anbud kompletteras ”..om det kan ske utan risk for sarbehand-
ling eller konkurrensbegrdnsning”. Det & kommunernas uppfattning att en begé-
ran, om att sékanden skulle komplettera sitt anbud med referenter, skulle ha varit
direkt felaktigt eftersom det skulle ha inneburit just en ”...sdrbehandling...” av

sékanden. Detta sirskilt eftersom det som saknades i anbudet fran sékanden var ett
skall-krav.
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Fordelningsprincip

Kommunerna tillbakavisar pastiendet om att upphandlingen &r otydlig vad géller
tilldelning av upphandlingsuppdrag. I punkt 2.11 1 forfragningsunderlaget anges
att anbud kan limnas pa hela uppdraget eller pa del av detta, att det anbud som har
det lagsta priset kommer att antas och att varje del av uppdraget kommer att vérde-

ras for sig (punkt 5.2). Salunda foreligger det ingen otydlighet i detta avseende.

Ovrigt

Sasom ovan angivits brast sékandens anbud vad géller ett uppstillt skall-krav. Vid
den genomgéng som nu skett av drendet har det dessutom visat sig att anbudet
4ven saknar underskrift ”...av behorig foretrddare...”, vilket ocksa ér ett skall-krav
enligt punkt 2.5. Att ett uppstéllt villkor ar ett s& kallat skall-krav, framgér genom
att punkten ifrdga 4r mérkt med ett utropstecken. Detta framgér av forfragnings-

underlagets forsta sida.

Sammanfattning

Av vad som ovan anforts, framgér att kommunernas upphandling har genomforts 1
enlighet med 1 kap. 9 § och 6vriga bestimmelser i LOU och att sokanden till foljd
hirav varken lidit skada eller kan komma att lida sédan. Framstallt huvudyrkande

ska darmed avslas och vidare ska det interimistiska beslutet upphévas.

CWS vidhaller sitt yrkande och anfor i yttrande bl.a. foljande.

Anbudsgivare

Eko Tvitt Produktion AB har en lang tid innan denna upphandling inleddes fusio-
nerats med CWS. CWS har dock valt att behélla Eko Tvétt som ett varumérke
inom bolaget d& Eko Tvitt har ett gott renommé inom branschen. P4 Skatteverkets
blankett SKV 4820 som CWS har lamnat in till kommunen i samband med upp-

handlingen framgér att bolagets organisationsnummer ar 556294-8777. Detta or-



Sida 9
LANSRATTEN I DOM 2356-08,
HALLANDS LAN 2009-05-15 2371-08

ganisationsnummer tillhor CWS. Eko Tvétts gamla organisationsnummer 556090-
8880 har inte uppgivits i upphandlingen. Av bolagsregistret framgér att Eko Tvitt
Produktion AB (556090-8880) har fusionerats med CWS Boco Sweden AB

(556294-8777). Diarmed har CWS styrkt att man har lamnat anbud i upphandling-

en och dirmed har ritt att begira Gverprovning av nimnda upphandling.

Brist vad gdller skall-krav

Halmstads kommun har i sitt tilldelningsbestut angivit Eko Tvétt och dess organi-
sationsnummer s& som anbudsgivare. Eko Tvétt har inte i sitt anbud uppgivit sitt
organisationsnummer. Detta tyder pd att Eko Tvatt ar vil kdnt av Halmstads

kommun sedan tidigare.

Upphandlingsforfarande

Kommunerna har sjalva uppgivit i utvérderingsprotokollet att upphandlingen har
skett som oppet forfarande. CWS har under upphandlingen uppfattat att kommu-
nerna har genomfort upphandlingen som ett &ppet forfarande. Virdet av denna
upphandling 6verskrider med rage troskelvérdet for offentlig upphandling enligt
LOU. Detta styrker CWS uppfattning att upphandlingen har genomforts som ett
ppet forfarande. CWS menar att kommunerna inte har skrivit fel ndr man har
uppgivit att upphandlingen har genomforts som ett forenklat forfarande. I nu fore-
varande sammanhang fortjanar att papekas att LOU enligt praxis &r utpréglad for-
malia lagstiftning. Det torde vara ostridigt i malet att upphandlingen ér behiftad
med formella brister i denna del. Om lénsrétten dnda skulle finna att kommunerna
har genomfort upphandlingen som ett forenklat f6rfarande anfors foljande. Vérdet
av upphandlingen dverskrider avsevirt troskelvardet for forenklad upphandling
enligt LOU. Om kommunerna har genomfort upphandlingen med et forenklat
forfarande har fel forfarande anvints. Upphandlingen dr saledes behéftad med ett
formellt fel. Aven pa denna grund ska i sidant fall upphandlingen goras om. Om
kommunerna, som de sjilva uppger, har varit slarviga och skrivit fel i sitt utvérde-

ringsprotokoll méste det anses ursdktligt att CWS inte har angivit tva referenser pa
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det sitt som kommunerna synes vilja ha det pa. Aven pa denna grund ska upp-

handlingen goras om.

Anbudstiden

Kommunerna har sjdlva i utvdrderingsprotokollet angivit att upphandlingen har
genomforts som dppet forfarande. CWS har under upphandlingen uppfattat det s&
att kommunerna har genomfort upphandlingen genom ett 6ppet forfarande. Upp-
handlingens omfattning och virde talar for att den har genomf6rts med ett 6ppet
forfarande. Kommunerna har f6rldngt anbudstiden flera génger, troligen for att
anbudstiden inte skulle understiga 52 dagar, som &r minsta tillatna anbudstid vid
Oppet forfarande. Anbudstiden 16pte mellan den 22 september och den 4 november
2008. Anbudstiden har varit kortare #n 52 dagar vilket medfor att anbudstiden har
varit kortare dn vad LOU kraver. Upphandlingen &r siledes behéiftad med ett for-
mellt fel. Aven pa denna grund ska i sddant fall upphandlingen géras om. Vad
giller skillnaden mellan A-tjdnst och B-tjdnst anfor CWS foljande. Upphandlingen
ar uppdelad i tva delar; tvéttjdnst samt utbyte av entrémattor. Utbyte av rena en-
trémattor far anses som ett led 1 en stadtjanst av en fastighet. En s&dan tjanst utgor
en A-tjanst och inte en B-tjdnst som kommunen har uppgivit. Upphandlingsunder-
laget utvisar inte vilken del av tjédnsterna som ar 6vervdgande. D& osédkerhet r&der 1
denna fraga foreligger det dven av den anledningen skél att anta att kommunerna
genomfort upphandlingen med fel forfarande. Enligt LOU och den praxis som
kommit att utvecklas ska, om osékerhet foreligger vid bedomningen av upphand-

lingen, den i forsta hand genomf6ras som en dppen upphandling.

Forbehall och avbrytande

CWS delar kommunens uppfattning att en upphandlande myndighet har rétt att
avbryta en upphandling under foérutséttningen att det endast finns en anbudsgivare
eller att anbudssumman &r s hog att den upphandlande myndigheten inte har rad.
Avbrytandet kan dock endast ske under férutsittningen att de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU inte trads fornér. Det exempel som kommunerna anger

och som 1 och for sig skulle kunna utgora skil att avbryta upphandlingen édr dock
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overhuvudtaget inte aktuella i nu férevarande mal. 1 forfragningsunderlaget punkt
2.13 framgér att "Kommunen forbehaller sig rétten att avbryta upphandlingen om
omsténdigheter intraffar som visentligen paverkar eller féréandrar forutséttningar-
na for upphandlingens fullféljande.” Denna formulering i férfradgningsunderlaget
innebér att kommunerna pé ett godtyckligt sétt kan avbryta upphandlingen med
aberopande av i princip vilka omstdandigheter som helst. CWS gor gillande att
forfragningsunderlaget 4r 1 strid med LOU 4ven i denna del. Kommunerna kan
saledes bl.a. avbryta upphandlingen om en inte énskvérd anbudsldmnare skulle
vinna upphandlingen eller p4 annan grund som omdjligen kan forutses. Detta med-

for godtycke och star 1 strid mot LOU.

Skyldighet att bereda anbudsgivare maojlighet att komplettera

Kommunerna kénner vél till Eko Tvitt da bolaget har varit verksamt under lang
tid inom Halmstad kommun. Enligt LOU har kommunerna majlighet att 1ata en
anbudsgivare lamna kompletteringar till sitt anbud om det inte finns risk for kon-
kurrensbegransningar eller sdrbehandling. Att 1ata Eko Tvétt lamna en komplette-
ring i form av referenser dd kommunerna sjélv utgor referens kan séledes inte leda
till ndgon konkurrensbegransning eller sérbehandling mellan anbudsgivarna. Det
ar saledes helt klart att grund saknas for kommunerna att férkasta CWS anbud.
Kommunerna hade kunnat komplettera anbudet enligt LOU. CWS gor géllande att

det alag kommunerna att komplettera anbudet i nu aktuell del.

Fordelningsprincip och fordelningsnyckel

Kommunerna upphandlar ett ramavtal for matt- och tvittjanster. Av férfragnings-
underlaget framgér att upphandlingen r6r ett ramavtal dér flera leverantérer kan
komma att antas. Det kan séledes konstateras att, vilket torde vara ostridigt, fraga
ar om upphandling av ramavtal med flera leverantérer enligt 5 kap. 6 § LOU. En-
ligt 5 kap. 6 § LOU maéste det finnas villkor i ramavtalet hur férdelningen skall
ske. Ett flertal kammarrittsavgérande har fastslagit att om férdelningsnyckel sak-

nas dr upphandlingen behiftad med sédan brist att skél foreligger att forordna att
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upphandlingen ska goras om. Mot bakgrund hdrav foreligger skil for lansritten att

férordna att upphandlingen ska goras om.

Ovrigt

Kommunerna har i sin utvérdering inte funnit att Eko Tvitt har brustit vad giller
att offerten skall vara undertecknad av behorig foretradare. CWS bestrider att detta
dr ett skall-krav i upphandlingen. Om lansrétten dnda skulle finna att detta &r ett
skall-krav s& anfor CWS att det inte &r férenligt med LOU att uppstélla olika skall-
krav beroende pé hur en anbudsgivare véljer att ldmna in sitt anbud. CWS gor hér-
utdver géllande att kommunerna godtagit CWS anbud avseende denna punkt, trots
denna nu péstadda brist. Kommunerna har saledes inte ritt att nu i ldnsrétten

frdnga denna tidigare bedémning.

Halmstads kommun och Laholms kommun vidhaller sina instillningar och anfor
bl.a. f6ljande. Kommunerna har uppstillt skall-kravet att anbudsldmnare skall
ange minst tva referenser. Da &r det inte tillfyllest att relatera till Halmstad kom-
mun — 1 styck — som avtalspart. Det framgér klart och tydligt av forfragningsun-
derlaget — punkt 2.2 — att fraga dr om en férenklad upphandling. I den man CWS
trots innehéllet i punkt 2.2 "uppfattar” upphandlingen som ett 6ppet forfarande,
nagot som kommunerna inte anser det funnits fog for, har det ankommit pa bola-
get att under anbudstiden begéra ett klarlaggande fran kommunerna dérvidlag. Sa
har dock inte skett. — Négot slarv foreligger inte fran kommunernas sida. Fraga har
istéllet varit om ett uppenbart skrivfel. Kommunerna vidhaller att friga 4r om en
B-tjénst, se bilaga 3 punkt 27 i LOU ”Ovriga tjdnster...”. Salunda tillbakavisas
pastdendet om att tjdnsten .. fdr anses som ett led i en stadtjanst.” Forfragnings-
underlaget anger tydligt, pa sin forsta sida att fraga &r om *Tvdtreritjdnster inkl.
Jorhyrning av entrémattor”. Till det nu anférda kommer det faktum att kommunen
stddar sina fastigheter i egen regi dvs. med egen personal. Enligt férfragningsun-
derlaget har anbud kunnat ldmnas dels pa elektronisk vég, dels skriftligen, se
punkt 2.4 och 2.5. CWS har ldmnat ett skriftligt anbud. Férfragningsunderlaget
foreskriver da undertecknande, vilket inte skett av CWS anbud.
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Fragan om behérighet for CWS att anséka om overprovning

Av handlingarna i mélet framgar att Eko Tvétt Produktion AB fusionerats med
CWS Boco Sweden AB den 14 september 2006. Fusionen innebir att Eko Tviitt
Produktion AB &r avslutat som féretag och inte existerar ldngre. Lansritten finner
dérfor att det far anses vara CWS som lamnat in anbud till kommunerna. Vid sa-
dant forhillande &r CWS behorigt att ansdka om dverprévning och hinder forelig-

ger darfor inte for lansrédtten att préva CWS ansokan.

Provning av malet i sak

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandling-
ar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén férvaltningsdom-

stol ans6ka om 4tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-

stdimmelse 1 denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, skall rédtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av kommunernas forfrigningsunderlag framgar bl.a. att upphandlingen genomfors
med tillimpning av upphandlingsformen forenklat forfarande enligt bestdmmel-
serna i LOU. I utvirderingsprotokollet har kommunerna uppgett att upphandlingen

har genomf6rts som ett ppet forfarande enligt LOU.
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Under punkten 2.7 ”Obligatoriska krav” i férfragningsunderlaget anges foljande.
Forfragningsunderlaget innehéller ett antal obligatoriska krav (skall-krav) som
maste uppfyllas for att vara kvalificerat for att provas, utvérderas och antas. Kra-

ven avser savil krav pa anbudsgivaren och anbudet som pé efterfragade tjénster.

Under punkten 2.9 “Réitelse och fortydligande av anbud” anges bl.a. foljande.
Den ansvariga upphandlande myndigheten kan begra att ett anbud fortydligas och
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-

ning. Fortydliganden och kompletteringar skall bekréftas skriftligt.

I forfragningsunderlagets punkt 3.3 *Teknisk forméga och kapacitet” anges bl.a.
foljande. Minst tvé referenser for vilka anbudsgivaren, under de senaste tre aren,
fullgjort uppdrag av motsvarande karaktér och omfattning som styrker anbudets
uppgifter om formaga och kapacitet skall bifogas. For respektive kund anges:
kundens namn, kontaktperson med telefonnummer och e-postadress, tidpunkt for

uppdraget samt omfattning.

Lansratten gor foljande bedomning.

Upphandlingsforfarande

I forfragningsunderlaget har kommunerna uppgett att upphandlingen handlaggs
som forenklat forfarande enligt LOU och i utvarderingsprotokollet har kommu-
nerna uppgett att upphandlingen genomférts som ett &ppet forfarande. Kommu-
nerna har anfort att upphandlingen har handlagts som en férenklad upphandling
och att uppgiften i utvirderingsprotokollet &r en felskrivning. Upphandlingens
virde beridknas enligt kommunernas forfragningsunderlag till 2 500 000 kr arligen
och upphandlingen avser ramavtal for perioden den 1 februari 2009 —den 31 janu-
ari 2012 med moijlighet till forlingning 12 manader. Upphandlingens vérde dver-
stiger saledes troskelvirdet om upphandlingen ér att betrakta som en sé kallad A-
tjanst. For upphandlingar som avser s kallade B-tjinster ska upphandlingen
genomforas som en forenklad upphandling oavsett upphandlingens vérde. I for-

fragningsunderlaget anges att upphandlingen avser tvitteritjénster inklusive for-
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hyrning av entrémattor. Det &r dérfor enligt lansrattens uppfattning inte fraga om
fastighetsstadning som CWS gor gillande. Den form av tjénst som upphandlingen
nirmast kan hinforas till 4r istdllet *Ovriga tjinster” enligt LOU, bilaga 3, punkt
27. Upphandlingen avser séledes upphandling av en B-tjdnst och lansrétten finner

darfor att kommunerna har anvint sig av rétt upphandlingsforfarande.

En forutsittning for ett ingripande enligt LOU ér inte bara att den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdammelse i LOU, utan ock-
s& att detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida
skada. Kommunerna har i forfragningsunderlaget angett att upphandlingsformen
ar forenklat forfarande. Detta har darfor varit kint for alla leverantorer, dven for
CWS, och leverantdrerna har siledes haft att ritta sig efter detta vid anbudsgiv-
ningen. Forutsittningarna har varit detsamma for alla leverantdrer och de har séle-
des behandlats likvirdigt. Lansrétten finner darfor att enbart den omsténdigheten
att de upphandlande enheterna angett fel upphandlingsform i utvdrderingsproto-

kollet inte i sig 4r grund for ingripande.

Skall-krav och skyldighet att bereda anbudsgivare majlighet att kompletiera

Av forfragningsunderlaget framgér det klart och tydligt att kravet om att minst tva
referenser ska anges 4r ett sa kallat skall-krav. CWS har séledes inte uppfyllt detta
skall-krav. En upphandlande enhet far enligt 15 kap 12 § andra stycket LOU begé-
ra att anbudet kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. Lansrétten anser att det skulle ha varit ett avsteg fran kraven
pa likvirdighet och icke-diskriminering enligt LOU och dédrmed en sérbehandling
av CWS att 1ata bolaget komplettera sitt anbud med referenser. Mot bakgrund av
det anforda kan kommunernas atgird att utesluta anbudet fran CWS vid utvérde-

ringen inte anses strida mot ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Forbehdll om avbrytande och fordelningsprincip

Linsritten kan inte finna att kommunens upplysning i forfridgningsunderlaget om

att upphandlingen kan komma att avbrytas stér i strid med bestdmmelserna 1 LOU.
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Skrivningen #r endast att betrakta som en upplysning. Frdgan kan endast goras
gillande om kommunen avbryter upphandlingen i strid mot bestdmmelserna i

LOU.

Lansratten finner inte heller att det foreligger nagon otydlighet vad avser den for-
delningsprincip som kommunen tillampat. I forfragningsunderlaget 5.2 framgér att
det anbud kommer att antas som har det ldgsta priset. Bolagets talan kan dérfor

inte heller bifallas pa denna grund.

Sammanfattningsvis har lansritten funnit att CWS talan ska avslas. Till f6ljd hérav
ska lansrittens interimistiska beslut den 12 december 2008 upphévas. Vid denna
utgang i malet finner lansritten inte skl att ta stillning till kommunernas nu fram-

forda invandning att CWS anbud inte undertecknats av behorig foretrddare.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1).

Helena von Bﬁun /LB



