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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Link&pings universitet (LiU) genomfor en upphandling av anliggning for
disk- och spénhantering samt autoklaver (LiU-2013-00780). Upphandling-
en genomfdrs med ett Oppet forfarande. Anbuden har utvérderats enligt
utvérderingsprincipen ekonomiskt mest férdelaktiga. LiU har den 28 juni
2013 fattat ett tilldelningsbeslut av vilket framgar att anbud fean Getinge
Sverige AB (Getinge) antagits.

AB Ninolab (Ninolab) anséker om dverprévning och yrkar att det vinnande

anbudet forkastas.

LiU motsitter sig bifall till Ninolabs ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

Ninolab

Likabehandlingsprincipen

LiU har antagit anbud som inte uppfyller angivna skall-krav. LiU har dess-
utom 14tit Getinge &ndra konstruktion och design efter anbudets avlim-
nande under utvdrderingsprocessen. Saledes har LiU frangétt principen om
likabehandling,

Utvardering

Av LiUs utvérdering framgér tydligt att prisérna pa varje position och to-

talt betridffande Ninolabs och Dustcontrols anbud &r identiska, 15 113 kkr.

Eftersom anbuden #r identiska lider bdde Ninolab och Dustcontrol skada.
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Skada

Den uppenbara skadan ligger naturligtvis i att LiU antagit anbud som inte
uppfyller angivna skall-krav och séledes frangétt principen om likabehand-
ling, Dustcontrol AB (Dustcontrol) och Ninolab har var for sig limnat ge-
mensamma anbud och de ir identiska. Detta framgar i samtliga anbuds-
handlingar och bilagor samt &ven i det besvarade forfragningsunderlaget
(pkt 4.2.3.) LiU har inte Lyckats besvara att Dustcontrol tilldelats 0,000
poéng mer &n Ninolab. Ninolab lider d4rfor enbart skada i det fall Getinge

tilldelas avtalet,

LiU

Likabehandlingsprincipen

P4 grund av den upphandlade anliggningens komplexitet har LiU bett
samtliga anbudsgivare om fortydliganden gillande inldmnade anbud. I Ni-
nolabs fall handlade det om en kompletterande prisuppgift pa grund av att
en for anldggningen nddvindig rérdragning inte framgick av anbudet. Ge-
tinge tilldts gora ett fortydligande kring torkmodulen av diskmaskinen. Av
detta fortydligande framgick att stéllt krav uppfylldes om torkmodulen
monterades pa sidan istillet for ovanpd diskmaskinen. LiU bedémer att det
fortfarande handlar om samma utrustning som Getinge offererat i anbudet.
P4 grund av att alla anbudsgivare har tillatits géra vissa fortydliganden har
lilkkabehandlingsprincipen upprétthallits. LiU har inte antagit en anbudsgi-

vare som vid utvirderingen ej visat sig uppfylla skall-kraven.

Utvdrdering

Det stdimmer inte att Ninolab limnat det mest fordelaktiga anbudet.

4707-13

3




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4707-13
I LINKOPING

Vid beddmning av ekonomiskt mest fordelaktigt anbud tar man hinsyn till
savil pris som andra kriterier, vilket framgér av forfragningsunderlaget.
Efter att anbuden utvirderats fick vinnande leveranttr hdgst podng och
Dustcontrol ndst hogst podng. Skillnaden i poéing mellan Dustcontrols och
Ninolabs anbud beror pa att Dustcontrol offererat ett ligre pris. Eftersom
det endast skiljde 100 kr och priset angavs i tusental i utvérderingsmomen-
tet, blev skillnaden endast tydlig i posingstéllningen. D& Ninolab och
Dustcontrol i dvrigt [imnat identiska anbud leddes LiU att tro att prisskill-
naden var kiind for dessa anbudslimnare och ddrmed inte behdvde synlig-

goras pa sé sitt som mdjligen borde ha skett.

Skada

Ninolab har inte beskrivit pd vilket sitt de lidit eller kan komma att lida
skada pa grund av LiUs utvéirdering av anbuden. Tre anbudslémnare gick
vidare i utvirderingen och av dessa erh6ll Ninolab ltgst poiéng. Eftersom
en annan anbudsgivare, Dustcontrol, skulle utses som vinnande leverantor
om réttelse av upphandlingen gérs pa det sitt Ninolab yrkar, si har Ni-

nolab inte lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandfingen ska gtras om
eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantren har lidit eller kan komma att lida skada.
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[ 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sdit. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Kammarrétten i Goteborg har i mal 6749-11 klargjort att en forvaltnings-
domstol kan prova skaderekvisitet fotst. Det innebir att domstolen fSrst
provar om s6kanden kan visa ndgon form av skada innan domstolen tar

stéllning till pastadendet om fel i upphandlingen.

Forvaltningsriittens bedomning

Utvérdering

Av forfragningsunderlaget framgdr att avsikten &r att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och att utvéirderingen ska ske med hjilp av krite-
rierna pris, funktionalitet och prestanda. Den anbudsgivare som erhaller
hogst totalpoéing har ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, Av
utvérderingsprotokoll framgar att det skiljer etthundra kronor mellan
Dustcontrols och Ninolabs anbud. Eftersom priset angavs i tusental blev

skillnaden endast synlig i poingséttningen.

Forvaltningsritten finner att vad Ninolab anfort inte visar att ifrigavarande
poiingsittning skulle vara inkorrekt. Annat har dérfor inte visats 4n att

Ninolab hamnar pé tredje plats vid anbudsutvirderingen.
Skada
Ett ingripande enligt LOU kriver savil att den sdkande leverantéren har lidit

skada eller kan komma att lida skada som att detta beror p4 att den upphand-

lande enheten brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU. Grunden for tilldelning
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av kontrakt har i forevarande upphandling varit det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet och LiU har rangordnat de tre anbudsgivare som uppfylit de
stillda skall-kraven och som ddrmed gatt vidare till utvirderingen. I denna
rangordning har Dustcontrol uppstillts som tvaa och Ninolab som trea. Ef-
tersom Dustcontrol skulle komma att utses som vinnande leverantdr om rit-
telse av upphandling gjordes pa sitt som Ninolab yrkat och Getinges anbud
saledes forkastades, kan Ninolab inte anses lida nagon skada dven om de av
Ninolab pastadda felen i upphandiingen skulle foreligga. Férutstittningar for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas darmed. Mot bakgrund hérav saknas
anledning att prova huruvida Getinge uppfyller stillda skall-krav. Ansékan

ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Erik Jacobsen.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till ammarriitten i Jénkdping.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beshatet
har meddelats vid en muntig f5thandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
overkdagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for $verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
161dag, sondag clier helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kominer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammasritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstiitten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd
meddelas gér att beddtmna riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten hat
kommit till,

3. detir av vikt f61 ledning av
ritestillimpningen att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gvetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfr man
anser att provningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltclefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélec —
och om de fortfarande ir aktuclla — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefontmummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut somn Sverklagas med
uppgift om forvaltningsriittens namn,
méloummer samt dagen o1 beslutet,

3. de skill som klaganden anger tifl stéd £61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till férvaltningsriitten framgdr av
domen/beslutet,

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6t Sverklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Fr till
fétvaltningsritten.

www.domstol.se




