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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Leveranser av betong-
sliprar fér spér och sparvéxlar” med diarienummer TRV 2011/60376.
Upphandlingen genomfors som ett forhandlat férfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF) och omfattar flera produktgrupper. Tilldelningsbe-
slut meddelades den 21 maj 2012, varvid AB Striangbetong AB (Stréngbe-
tong) och Abetong AB (Abetong) tilldelades kontrakt avseende produkt-
grupp 2 (Betongsliprar f6r spar med Fastclip beféstning).

YRKANDEN M.M.

Durtrack GmbH (i det foljande Bolaget), vars anbud forkastats i kvalifi-
ceringsfasen, begir 6verprévning av upphandlingen savitt avser produki-
grupp 2 och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd sa sétt att
dess anbud kvalificeras och tas med till utvdrdering. Bolaget yrkar i andra
hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att dess anbud ska kvalificeras
och utvirderas samt att anbuden fran Stringbetong och Abetong ska for-
kastas. Bolaget yrkar i tredje hand att upphandlingen ska goras om. Bola-
get anfor som grunder for sin talan i korthet foljande. Bolagets anbud sva-
rar mot kraven som anges i BF02 punkten 4.4.2 d) samt i principritning
3-801549 (principritningen). Trafikverket har, genom att inte kvalificera
Bolagets anbud till utvirdering, handlat i strid med principerna om likabe-
handling, transparens och proportionalitet i LUF. Forfragningsunderlaget
brister vidare i transparens dé det inte klart framgér vilka villkor som géller
avseende matt pa betongslipern. De uppstillda skall-kraven avseende métt
ar heller inte proportionerliga och hindrar dessutom den fria rorligheten pa
den inre marknaden. Stringbetong och Abetong uppfyller inte ska-kravet
pa behorig foretridare (UFB.3) och Stréngbetong uppfyller vidare inte ska-
kravet pa dtagande fran underleverantsr (UFB.51). Trafikverkets forfa-

rande har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
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Trafikverket bestrider bifall till anskan och anfor till grund f6r sin in-
stillning i korthet f6ljande. De ritningar (12.40.4-engl. och 12.40.4c-engl.)
och diri fogade uppgifter som Bolaget har l&mnat i sitt anbud uppfyller
inte matten enligt principritningen. Bolaget uppfyller siledes inte kvalifice-
ringskravet enligt BFO2 punkten 4.4.2 d) och Trafikverket har dérfor dgt
ritt att diskvalificera Bolagets anbud. Det maste ha stétt klart for anbudsgi-
varna vilka krav som uppstillts i detta avseende och vad som i 6vrigt géllt
for upphandlingen. Kraven #r proportionerliga och hindrar inte den fria
marknaden. Trafikverket har vidare inte funnit anledning att betvivla de
inkomna behérighetshandlingarna, vilka getts in i enlighet med vad som
foreskrivits 1 forfragningsunderlaget. Det foreligger vidare ett sddant 4ta-
gande mellan Stringbetong och aberopad underleverantér som forutsétts i
rittsligt avseende och som motsvarar de krav som angivits i upphandling-

€1.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaliningsrdittens provning

Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-

perna eller nigon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bola-

get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF).

Bristande transparens i forfragningsunderlaget?

Bolaget, som menar sig uppfylla kravet BF02 punkten 4.4.2 d), har gjort
gillande att forfragningsunderlaget och sarskilt upphandlingsforeskrifterna,
de tekniska specifikationerna och principritningen, brister i transparens da
det inte klart framgér vilka villkor som giller avseende métt p& betongsli-
pern. Bolaget har anfort att det av de tekniska specifikationerna inte fram-
gar att Trafikverket stéller krav p& ndgot annat métt utdver mattet L1+/-1
mm, vilket i principritningen fatt virdet 1686,5 +/-1mm. Bolaget har vi-

dare anfért, mot bakgrund av vad som anges i principritningen om att ”Av-
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vikelser fran vissa métt kan eventuellt goras i samrad med bestéllaren”, att
utgdngspunkten varit att det funnits en mdojlighet till diskussion med Tra-
fikverket. Bolaget har med hénsyn till hur man tolkat skrivningen om avvi-
kelser i sitt anbud dven svarat ”Ja”, vilket innebér att Bolaget accepterar
och uppfyiler de stiillda kraven (Bilaga 6 till UF i krav [BF02]). Det har
enligt Bolaget inte heller funnits négra indikationer pa att man frén dess
sida inte skulle tillmotesgd Trafikverket i en sddan eventuell diskussion.
Vidare har poéngterats att villkoret om avvikelser tillimpades av Trafik-
verket vid tidigare upphandling av betongslipers &r 2007, men att det i nu
aktuellt forfragningsunderlag inte tydligt och uttryckligen klargjorts att

detta villkor inte léngre ska tillampas.

Trafikverket har anfort att det i nu aktuell upphandling inte varit aktuellt att
tillampa vad som anges i principritningen gillande avvikelser frén vissa
angivna matt, di Bolaget vare sig i anbudet eller i samband med upphand-
lingens genomforande i dvrigt, antytt ndgot om samrad om avsteg frén

vissa matt.

I upphandlingsforeskrifterna (UF) anges bl.a. foljande. Av anbudet ska
framga kravuppfyllnad for de produktgrupper som offereras, vilka ska
anges i bilagorna 5 — 8 till dessa UF samt dokumentation som md&jliggtr att
kravuppfyllnaden kan verifieras och konstruktionsritning for respektive
offererad produktgrupp (UFB.3 i). I den tekniska specifikationen finns
upptagen en tabell vari specificeras hur den europeiska standarden SS-EN
13230-1 ska tillimpas. Om stycket inte finns upptaget i tabellen anges att
SS-EN 13230-1 giller utan undantag (avsnitt 5.1). Betrédffande kravet
BF02, punkten 4.4.2 d) anges under “Kommentar” foljande: LI1+/-1mm
(L1 enligt tabell 1, kapitel 6.1 i SS-EN 13230-1). Ritning pé sliper enligt
bifogad principritning 3-801549. I principritningen anges olika matt pd
slipern. Vidare anges déri att ”Avvikelser frdn vissa méatt kan eventuellt

goras i samrad med bestéllaren.”.
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Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 24 § LUF foljer
att den upphandlande enhetens krav ska anges pé ett sétt som gor att varje
leverantor med utgédngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av méjligheterna att 1amna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav
bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50). -

Forvaltningsritten anser att det av forfragningsunderlaget och da sérskilt
den tekniska specifikationen (avsnitt 5.1) tillrickligt tydligt framgér vilka
krav som efterfrigas avseende métt pa betongslipers med Fastclip befist-
ning. Forvaltningsritten anser inte att den tekniska specifikationen 4r ut-
formad pa ett sédant sétt att det f6r anbudsgivarna kan ha framstétt som att
det endast &r matt som finns angivna i standarden SS-EN 13230-1 (kapitel
6.1, tabell 1) som Trafikverket stéllt sarskilda krav pa i upphandlingen eller
haft utrymme att modifiera. Tvéirtom framgar det enligt forvaltningsrittens
mening redan av skrivningen i kommentaren till krav BF02 att principrit-
ningen — och underforstatt d&ven samtliga de matt som anges i densamma —
ska vara uppfyllda f6r att anbudet ska kvalificeras. Denna tolkning vinner
dven stdd av vad som framgér av den tekniska specifikationen under rubri-
ken ”Allmént” (avsnitt 3), vari bl.a. anges att ritningsunderlag utgor krav
avseende geometrisk utfdrrhning av betongslipern. Forvaltningsritten anser
inte heller att de tekniska specifikationerna som sadana stér i strid med
bestdmmelserna i 6 kap. LUF eller att Bolaget pa annat séift formaétt visa att

det finns skél for ingripande enligt LUF p& denna grund.

Tekniska specifikationer och proportionalitetsprincipen m.m.

Bolaget har vidare gjort géllande att kravet BF02 punkten 4.4.2 d) i den
tekniska specifikationen strider mot proportionalitetsprincipen och hindrar
den fria rorligheten. Bolaget har 1 denna del anfort bl.a. féljande. Trafik-

verkets behov av betongslipers kan tillgodoses utan krav pa matten 500
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mm respektive 550 mm i principritningen. Trafikverket har stillt storre
krav pé leverantorerna &n vad som #r nddvindigt och dndamalsenligt och
kraven pa métt kan inte anses forankrade pé objektiva grunder. Trafikver-
kets behov av betongslipers har alltsedan ar 2007 kunnat, och kan alltjamt,
tillgodoses genom Bolagets vilfungerade betongslipers. Den negativa ef-
fekt som kraven pa matt far pd leverantdrernas mdjligheter att limna god-
k#nda anbud #r oproportionerlig och verdriven jamfort med det efterstré-
vade syftet. De specifika kraven begrénsar ocksa kretsen av deltagare i
upphandlingen eftersom ett deltagande &r fdrknippat med kostnader for att -
anpassa produkterna efter de specifika kraven. Bolaget har 1dmnat ett an-
bud som #r ett likvérdigt alternativ till de anbud som uppfyller Trafikver-
kets stiillda krav och det skulle vara férenat med stora kostnader om Bola-
get skulle tvingas anpassa sitt anbud sé att det uppfyllde de specifika kra-
ven. Dessa kostnader skulle forsvara Bolagets avsittning av sina produkter
pé den svenska marknaden och utgor ddrmed ett hinder for den fria rérlig-
heten. Aven Trafikverkets beslut att forkasta Bolagets anbud &r oproport-
ionerligt med hénsyn till att Trafikverket istdllet — i linje med vad som
anges 1 principritningen om samrad med bestillaren vid avvikelser av vissa

matt - kunnat inleda en diskussion med Bolaget i detta hénseende.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen n
som behovs och vad som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nér en upphandlande
myndighet bestimmer féremalet for upphandlingen har den stor frihet.
Kraven méste vara kopplade till féremaélet for upphandlingen, dvs. de ska
avse och péverka just den produkten som upphandlas. De krav som stélls
upp far inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri
rorlighet for varor och tjanster och méste ocksa i 6vrigt vara forenliga med

unionsritten (se RA 2010 ref. 78).
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Av EU-domstolens praxis géllande proportionalitetsprincipen framgér att
en bedommning ska goras i tre steg. Forst ska en bedomning goras om &tgér-
den &r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstrévade syftet.
For det andra ska en beddmning goras om &tgéarden ar nddvindig for att
uppni det efterstravade syftet, satillvida det inte finns ndgot mindre ingri-
pande alternativ. For det tredje ska provas om den negativa effekten som
atgédrden far &r oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstra-

vade syftet.

Trafikverket har fort fram att syftet med att verket i nu aktuell upphand-
ling, till skillnad mot vid upphandlingen av betongslipers ar 2007, stillt
krav pa ytterligare métt ar att sdkerstélla en 6kning av kontaktytan mellan
sliper och ballast, att 6ka sparstabiliteten, att 6ka motstandsférmagan mot
sparkrafter samt att tillskapa en standardisering av granssnitten mot kring-
utrustning sdsom bl.a. skyddsrils. Forvaltningsratten gér mot den bakgrun-
den bedomningen att kraven pa slipermétt sdsom de uppstéllts 1 den tek-
niska specifikationen och tillhérande principritning far anses l&mpliga och
effektiva. Fraga uppkommer da om det, sdsom Bolaget hdvdar, finns
mindre ingripande alternativ till de nu aktuella kraven. Det har i utredning-
en inte framkommit négot som tyder pa att kraven pa slipermatt syftar till
att rikta sig till en eller ett fatal specifika leverantorer. Kraven framstér inte
heller som godtyckliga eller uppenbart oskiliga. Férvaltningsritten konsta-
terar dven att uppstillda krav, i vart fall vad avser vissa angivna matt, ir
utformade som minimimaétt vilket ger anbudsgivarna utrymme att offerera
en betongsliper med métt §verstigande de i principritningen angivna mat-
ten. Aven den omstindigheten att Trafikverket enligt vad som anges i prin-
cipritningen Sppnat upp for att kraven kan uppnds &ven med tilldtande av
vissa avvikelser frin angivna matt, talar enligt férvaltningsréittens mening
for att kraven fér anses vara utformade pa ett sddant sétt att de inte framstar

som alltfor ingripande utan att de &r forenliga med proportionalitetsprinci-
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pen. Det saknas sammanfattningsvis skél f6r ingripande enligt LUF &ven

pa denna grund.

Bolagets uppfyllelse av konstruktionskravet BF02 punkten 4.4.2 d)

En av huvudprinciperna enligt LUF &r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saldes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska kunna prova anbudet. Den upphandlande
enheten far inte heller &ndra eller franfalla uppstéllda krav, eftersom forfa-
randet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen och principen om 6p-

pet forfarande.

Forvaltningsriitten anser inte att vad som kommit fram i malet visar att de
av Bolaget ingivna ritningarna avseende offererad betongsliper med Fast-
clip beféstning (12.40.4-engl. och 12.40.4c-engl) stimmer dverens med
samtliga de matt som anges i principritningen (3-801549) och som utgér
obligatoriska krav i den tekniska specifikationen. I malet har inte heller
framkommit uppgifter som talar for att aktuella avvikelser fran de angivna
matten (500 mm respektive min. 550 mm) har gjorts i samradd med Trafik-
verket (jfr principritningen). Trafikverket har ddrmed haft fog for att for-
kasta Bolagets anbud. Ett Bolag vars anbud ratteligen har férkastats riske-
rar normalt sett inte att lida ndgon skada, savida inte samtliga andra anbud
ocksé borde ha forkastats. Bolaget har 1 mélet gjort géllande att sé &r fallet,

varfor férvaltningsritten slutligen tar stillning i1 den fragan.

Kravet pd behorig foretrddare
Bolaget har gjort géllande att vare sig Abetong eller Strangbetong uppfyll-
ler kvalificeringskravet i UFB.31 vari anges att ett intyg ska undertecknas

av en person som &r behorig att foretrdda anbudsgivaren.
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Forvaltningsritten konstaterar att verkstéllande direktor for sdvil Abetong
som Stringbetong har undertecknat ett intyg respektive en fullmakt for
vissa namngivna personer att foretréida foretaget och det &r dessa personer
som har skrivit under anbuden. Av de utdrag fran Bolagsregistret som Bo-
laget har gett in i méalet framgar att verkstéllande direktor i bada bolagen
har ritt att teckna firman betréffande 16pande forvaltningsatgiarder. Med
hénvisning hértill och till att Trafikverket inte stéllt krav pé att anbudet ska
vara undertecknat av behorig firmatecknare far enligt forvaltningsréttens
mening undertecknandet av nu aktuellt intyg/fullmakt anses vara en atgérd
som ligger inom ramen for sddana l6pande forvaltningsatgirder som en
verkstillande direktor dgt behorighet att foreta. Det har ddrmed inte funnits
skil for Trafikverket att forkasta Abetongs och Stréngbetongs anbud pa

dennq grund.

Kravet pa dtagande fran underleverantor

I forfragningsunderlaget anges féljande under rubriken “Prévning av an-
budsgivare” (UFB.51). Krav far uppfyllas genom att anbudsgivaren anlitar
underleverantér. Om krav uppfylls genom underleverantor anges detta i
anbudet. Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren abero-
par andra foretags kapacitet. Anbudsgivaren ska i sddant fall tillhandahélla
ett dtagande fran foretagen i friga eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren
kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser. Forvaltningsrétten konstate-
rar att fdrfré’lgni\ngsunderlaget 1 denna del korresponderar med vad som

foreskrivsi 11 kap. 5 § LUF.

Bolaget hivdar att Trafikverket borde ha férkastat anbudet fran Strangbe-
tong pé den grunden att Stringbetong inte tillhandahéllit nagot sddant &ta-
gande. Bolaget menar att den fullmakt som Stringbetong gett in tillsam-
mans med anbudet med dess innehdll inte utgtr nagot réttsligt bindande
atagande mellan bolagen som visar att Stringbetong forfogar 6ver

Spenncon AS:s resurser.




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2429-12
I FALUN
Enhet 2

Forvaltningsritten anser, i likhet med Bolaget, att den handling bensmnd
“Fullmakt” som Stréngbetong gett in med anbudet, inte kan anses utgora
ett sddant atagande som avses i forfragningsunderlaget och LUF. Som
framgétt ovan har anbudsgivaren emellertid méjlighet att &ven pa annat sitt
visa att man kommer att f6rfoga 6ver nodvindiga resurser. I den aktuella
handlingen anges att Stringbetong berittigas foretriida Spenncon AS i
upphandlingen, vid férhandling med Trafikverket och i efterfsljande kon-
traktsperiod avseende leveranser av betongsliprar fran Spenncons fabrik i
Norge. Det Har i mélet inte ifrdgasatts att den pérson hos Spenncon AS som
undertecknat fullmakten haft ritt att teckna bolagets firma och saledes 4gt
rétt att befullméktiga Stringbetong att foretrida Spenncon i ovan ndmnda
avseenden. Fﬁrvaltnjngéréitten anser mot denna bakgrund och med héinvis-
ning till att bolagen ingér i samma koncern att Stréingbetong i enlighet med
kravet i UFB.51 far anses ha visat att man kommer att forfoga ver nod-
vindiga resurser. Det finns saledes inte skl for ingripande enligt LUF hel-

ler pé denna grund. Bolagets anstkan om éverprévning ska dirmed avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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