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BAKGRUND

Region Skéne, Region Halland, Region Blekinge och Region Kronoberg

(regionerna) genomfor en samordnad upphandling av Oroninsatser for

B L T e

_Successiva avrop (dnr 2018-0000176). Upphandlingen genomftrs enligt

‘T‘M‘T‘;a"ng’m”v@@eéna om Sppet forfarande i LOU.
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- Produktgrupp 1 — Hart material A

Produktgrupp 2 — Hart material B

Produktgrupp 3 — Mjukt material A
Produktgrupp 4 — Mjukt material B

Efter utvdrderingen av inkomna anbud har regionerna beslutat att anta
anbudet frin AB Widex avseende Produktgrupp 1, anbudet frin BC Studios
AB avseende Produktgrupp 2, anbudet fran AB Widex avseende Produkt-
grupp 3 samt anbuden frin HEARU AB (HEARU) och BC Studios AB av-

seende Produktgrupp 4.

Anbuden frdn HEARU avseende Produktgrupp 1, 2 och 3 forkastades da

insdnda anbudsprov underkindes vid den funktionella utvirderingen

gillande ”Kvalitet” och ”Ytbehandling”.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

HEARU anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta

hand att upphandlingen réttas pa s vis att samtliga arbetsprover fran

HEARU godkénns. HEARU yrkar i andra hand att bolaget ska beredas

mdojlighet att limna in nya arbetsprover. Vidare yrkar HEARU att fSrdel-

ningsnyckeln, att avrop sker genom att “medicinska professionen gér en

bedomning”, ska ogiltigforklaras.
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HEARU anfor bl.a. foljande. HEARU ér idag leverantdr av bide hart och
mjukt material till Region Skane och har dirmed godkénts i tidigare upp-
handling avseende kvalitet, ytbehandling och anvindarvinlighet. De arbets-
prover som insénts i samband med detta anbud 4r i dessa tre avseenden lik-
virdiga med tidigare inséinda arbetsprover. HEARU levererar dven horsel-
géngsinsatser till flertalet aktdrer p& den svenska marknaden. HEARU upp-
fyller internationell standard och de krav som stills fran bestdllare bade i
Sverige och i andra linder samt forfogar dver de nddvindiga personalresur-
ser och tekniska resurser som omnimns. Att kvaliteten skulle vara under-
malig nir den uppfyller internationell standard och de krav som stélls fran
andra bestéllare far anses vara ett forsok fran regionernas sida att delvis ute-
sluta HEARU for att gynna en lokal aktor, dvs. AB Widex. Ett ytterligare
indicium pa att sa &r fallet 4r att regionerna endast godként arbetsprover frn
HEARU péa material som AB Widex inte erbjuder. Ddr AB Widex ér ett al-

ternativ som leverantdr har HEARU fatt arbetsprover underkénda.

Upphandlingsdokumenten har inte tydligt beskrivit vilka krav som stélls for
att “kvalitet, ytbehandling och anvédndarvinlighet” ska tillgodoses. Det 4r
inte heller sdkerstillt att utviarderingen av anbudsproverna skett pa ett
objektivt sitt d4 det inte finns nagon dokumentation eller protokoll som
visar att sa dr fallet. HEARU stéller sig dven fradgande till de metoder som
anvinds for att beddma proverna och varfor detta inte framgér av den
dokumentation som regionerna gjort tillgdnglig. Det finns ingen transparens

och ingen dokumentation som visar att alla anbudsgivare behandlats lika.

Avseende "Kvalitet” vid den funktionella utvirderingen dr ”val av kné” ett
av kriterierna. Samtliga tillverkare anvidnder knén fran samma leverantdrer
och nér bestillning gors bestimmer audionomen vilket knéd som ska an-

védndas. Att val av knd skulle paverka kvalitetsbeddmningen &r direkt
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felaktigt da regionerna inte angett att ett visst knd skulle monteras pa an-

budsprovet. Det stod darfor anbudsgivaren fritt att vilja knd. Det kan inte

anses sakligt att diskvalificera anbudsprov pa grund av val av kni.

Vidare dr fordelningsnyckeln sknsmissig da avropsordning vid fler 4n en
antagen leverantor ska bestimmas genom att den ”"medicinska professionen
g6r en beddmning”. Regionerna vet att detta avropsforfarande dr felaktigt,
sdrskilt da Konkurrensverket tagit upp fragan om utformningen av en
liknande fordelningsnyckel i tillsynsbeslut till Region Skéne. Det 4r dven
ytterst mérkligt att regionerna hinvisar till "patientens val” i detta avseende.
En patient kan omgjligen veta vilken modell eller vilket material som &r
bidst, utan detta faller pa utprovaren. Nar flera leverantorer kan erbjuda
samma modell och/eller material dr det inte ldngre fraga om bedémning

av vad som &r bist for patienten. Att diskvalificera HEARU 4r ett sétt att
undvika att denna skénsmissiga typ av avrop skulle kunna komma i fraga.

Om avtalen 16per under tva ér blir den potentiella skadan 5 565 000 kr.

Regionerna anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Alla anbudsgivare har pd samma sétt beretts mojlighet att l[imna in anbuds-
prover. Samtliga anbudsprover har utvérderats pa samma sétt av en expert-
grupp som varit vil limpad att utfora utvirderingen. Vid utvérderingen har
framkommit att de av HEARU insénda anbudsproven i Produktgrupp 1,
Produktgrupp 2 och Produktgrupp 3 har uppvisat sddana brister savitt avser
“Kvalitet” och ”Ytbehandling” att bolagets produkt i dessa avseenden inte
har nétt upp till nivan Godkénd. Som exempel kan nimnas att inlimnade
anbudsprover i Produktgrupp 1 och Produktgrupp 2 gick sénder vid test och
att inldimnat anbudsprov i Produktgrupp 3 bedémdes ha en alltfor kénslig

konstruktion.

Vad giiller HEARU:s kommentar avseende kriteriet “val av knd” kan
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noteras att det vid autentiska bestillningar visserligen &r utprovaren som
viljer vilken typ av knd som ska levereras. Inom ramen for utvérderingen
madste den upphandlande myndigheten dock ha mgjlighet att bedéma om
det knd som HEARU har valt att frse anbudsprovet med har en sddan
konstruktion att det t.ex. uppfyller stdllda kvalitetskrav.

Utvirderingsmodellen framgér av upphandlingsdokumenten och beskriver
dels vilka parametrar som kommer att beaktas inom respektive omrade, dels
vad som krivs for att erhalla en viss podng. Kriterierna dr klara och tydliga
och varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverant6r av de
produkter som efterfragas maste siledes av beskrivningarna ha kunnat forsta

vad som efterfrigas och omfattas av regionernas bedomningar.

Expertgruppen har vid utvirderingen gjort en bedémning och poéngséttning
utifrén kriterier som anges i upphandlingsdokumenten. Utvérderingen har
skett pa ett objektivt och sakligt sétt. De podng som HEARU:s produkter har
erhallit i utvirderingen har endast baserats pa produkternas egna egenskaper
och inte pa ndgot dnskemal om att gynna eller missgynna ndgon viss leve-
rantdr. Att HEARU:s produkter tidigare kan ha uppfyllt krav som stéllts i
upphandlingar genomfbrda av Region Skéne eller andra myndigheter, att
bolaget levererar liknande produkter till ett stort antal aktorer eller att
bolaget uppfyller ndgon form av internationell standard medfor inte att
bolagets produkter per automatik uppfyller de krav som regionerna har valt

att stélla i upphandlingen.

Enligt 7 kap. 6 § LOU ska en upphandlande myndighet som tilldelar
kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal utan férnyad konkurrensutséttning
tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken av leverantdrerna som ska
tilldelas kontraktet. Dessa villkor (férdelningsnyckeln) ska anges i nagot

av upphandlingsdokumenten for ramavtalet. Det som &r centralt vid
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beddmningen huruvida en vald férdelningsnyckel uppfyller lagens krav dr
att valet av vilken leverantdr som ska utfora en viss uppgift gors i enlighet
med de grundldggande principerna och inte beror pa den upphandlande
myndighetens godtycke. Av forarbetena framgar vidare att i friga om
varor och tjanster som dr avsedda att anviindas av fysiska personer far
fordelningsnyckeln innefatta de berdrda fysiska personernas behov eller val.

I en sddan situation anses valet av utforare inte Sverlimnas at den

upphandlande myndighetens godtycke.

Den aktuella upphandlingen avser horhjilpmedel som ska anvindas av och
anpassas till enskilda personer. I detta sammanhang méste dven kravet i 7
kap. 2 § patientlagen beaktas, nimligen att patienten — nir det finns olika
hjalpmedel — ska ges mﬁjlighet att vilja det alternativ som han eller hon
foredrar. Den valda fordelningsnyckeln framgér av upphandlings-
dokumenten och tar sikte p& den medicinska professionens bedémning

av de enskilda anvindarnas behov. Det kan i sammanhanget noteras att
Konkurrensverket i dnr 99/2014 inte drog slutsatsen att fsrdelningsnyckeln
”den medicinska professionens bedé6mning i métet med patienten” medfsrde

otillatet godtyckliga beddmningar.

I den aktuella upphandlingen har férdelningsnyckeln utformats sa att det
finns ett objektivt kriterium som avgor vilken leverantdr som ska tilldelas
kontraktet i en situation dér flera produkter tillgodoser den enskilda
anvindarens behov. I en sidan situation ska den produkt som har ligst
pris véljas. Den valda fordelningsnyckeln utgér objektiva villkor for att

avgora vilken av leverantérerna som ska tilldelas kontraktet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller far avslutas forst efter réttelse gjorts.

Vid &verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Upphandlingsdokumenten i relevanta delar

Av punkten 2.5.2 i de Administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att anbuds-
givaren ska inkomma med anbudsprover i enlighet med Bilaga Pris och Ut-
virdering. Under rubriken ”Forklaring” i Bilaga Pris och Utviérdering fram-
gér bla. foljande. Det kriivs minst tva poédng per funktionell utvirdering
(kvalitet, ytbehandling och anvindarvinlighet) for respektive produktgrupp
for att f& godként och ga vidare till prisutvirdering. Erhéller man 3 eller 4
poéng gors ett prisavdrag pa utvdrderingspriset.

Avseende Produktgrupp | framgér f6ljande under rubriken “Funktionell ut-
virdering”.

Kvalitet
Expertgruppen kommer att kontrollera kvaliteten avseende roninsatsernas
form, slipkanter, kanaler, tilighet vid hantering och val av kna.

Ytbehandling
Expertgruppen kommer att kontrollera jamnhet av yta och kénsla i
yta/material, dvs. lackningen av 6roninsatsen och infastningen av knit.
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Anvindarvinlighet

Expertgruppen kommer att kontrollera bifogad dokumentation och anvis-
ningar for skotsel och hantering av Sroninsatsen. Enkelheten i beskrivningen
for slutanvédndaren gillande rengdring, slangbyte och placering av 6ron-
insatsen kommer att bedémas.

Avseende Produktgrupp 2 framgar fSljande under rubriken “Funktionell
utvirdering”.

Kvalitet

Expertgruppen kommer att kontrollera kvaliteten avseende droninsatsernas
form, slipkanter, kanaler, talighet vid hantering, val av knd och utsmyck-
ningen.

Ytbehandling
Expertgruppen kommer att kontrollera jamnhet av yta och kiinsla i
yta/material, dvs. lackningen av Sroninsatsen och infidstningen av knit.

Anvindarvinlighet

Expertgruppen kommer att kontrollera bifogad dokumentation och anvis-
ningar for skdtsel och hantering av 6roninsatsen. Enkelheten i beskrivningen
for slutanvandaren gillande rengéring, slangbyte och placering av éronin-
satsen kommer att bedémas.

Avseende produktgrupp 3 framgar f5ljande under rubriken “Funktionell ut-
vérdering”.

Kvalitet
Expertgruppen kommer att kontrollera kvaliteten avseende droninsatsernas
form, slipkanter, kanaler, talighet vid hantering.

Ytbehandling
Expertgruppen kommer att kontrollera jimnhet av yta och kinsla i
yta/material.

Anvindarvénlighet

Expertgruppen kommer att kontrollera bifogad dokumentation och anvis-
ningar for skétsel och hantering av Sroninsatsen. Enkelheten i beskrivningen
for slutanvéndaren géllande rengéring, slangbyte och placering av éron-
insatsen kommer att beddmas.

Av punkten 1.11 i Avtalsmallen framgér fsljande gillande avropsordning
vid fler &n en antagen leverantor.

1) medicinska professionen gor en beddmning och identifierar den produkt
som uppfyller brukarens medicinska behov.
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Om fler &n en produkt uppfyller brukarens behov bedémer professionen:
2) produktens handhavande och funktion.

Om fler &n en produkt kvarstar viljs:
3) produkt med lagst pris.

Forvaltningsrdittens bedomning

Skadestand

Inledningsvis kan konstateras att HEARU i yttrande under rubriken “’Skade-
ansprak” anger att den potentiella skadan for bolaget 4r 5 565 000 kr om
avtalet I5per under tva &r. D3 forvaltningsritten inte kan préva fragor om

skadestand ska HEARU:s yrkande hirom avvisas.

Funktionell utvirdering

HEARU gor giéllande att det &r otydligt vilka krav som stills p& anbuds-
proverna avseende kvalitet, ytbehandling och anvindarvinlighet vid den
funktionella utvirderingen, att ”val av knd” 4r ett osakligt kriterium att

utvirdera samt att forfarandet med en expertgrupp inte ér transparent.

De grundldggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
ett krav pa att ett forfridgningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Férfragningsunderlaget
ska vara utformat pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sétt. Den upp-
handlande myndighetens krav ska ha angivits pé ett sétt som ir tillrdckligt
for att en leverant6r med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna

skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten anser att det tydligt framgér av Bilaga Pris och Ut-
vérdering vilka kriterier som anbudsprovernas kvalitet, ytbehandling och

anvindarvinlighet ska utvdrderas utifran. Det framgar &ven hur poéng-
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sdttningen ska gdras samt hur ménga poing som krévs for att bli godkénd.
Enligt forvaltningsritten far beddmningsgrunderna och forutséttningarna tor
poingsittningen séledes anses vara tillrdckligt tydligt utformade for att varje
anbudsgivare ska kunna ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare har det
inte framkommit att det vid utvirdering av anbudsprovernas kvalitet 4r
osakligt eller oproportionerligt att beakta val av knd. Férvaltningsritten
beddmer inte heller att forfarandet med att en expertgrupp ska utvirdera
anbuden avseende kvalitet, ytbehandling samt anvéndarvénlighet, och att

dess interna dokument inte redovisas, kan anses strida mot principen om

transparens.

HEARU gér dven gillande att bolagets insénda anbudsprover avseende
Produktgrupp 1, 2 och 3 uppfyller kraven i Bilaga Pris och Utvérdering
gillande kvalitet, ytbehandling och anvéndarvénlighet.

Forvaltningsritten konstaterar att 6verprdvningen av en upphandling inte tar
sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges i LOU. Vid en utvdrdering av andra kriterier

an pris, t.ex. kvalitet, far ett visst matt av subjektivitet godtas under
forutsittning att de grundliggande principerna inte asidositts. Enligt
forvaltningsritten har det inte framkommit ndgon omsténdighet som tyder
pé att regionernas expertgrupp har behandlat anbudsgivarna pé ett inte lik-
virdigt sétt eller tagit ndgra ovidkommande hinsyn. Det var saledes korrekt
av regionerna att forkasta anbuden frain HEARU avseende Produktgrupp 1,
2 och 3. Att HEARU levererar horselgangsinsatser till flertalet aktdrer
foranleder inte en annan bedémning. Vidare saknas det skil for
forvaltningsritten att besluta att HEARU ska ges mdjlighet att limna

in nya anbudsprover.
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Fordelningsnyckel
HEARU gér gillande att fordelningsnyckeln dr skonsmissig eftersom

avropsordningen ska bestimmas utifran den medicinska professionens

beddmning.

Enligt 7 kap. 6 § LOU ska en upphandlande myndighet, vid tilldelning av
kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal med samtliga villkor faststéllda
med flera leverantorer, tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken av
leverantorerna som ska tilldelas kontrakten. De objektiva villkoren ska

anges i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

I f5rfattningskommentaren till 7 kap. 6 § LOU (prop. 2015/16:195 s. 1013)
anges bl.a. foljande. Syftet med kravet pa objektiva villkor, en fSrdelnings-
nyckel, &r att utesluta att valet av leverantor vid avrop styrs av den upp-
handlande myndighetens godtycke eller ovidkommande hinsyn. Om en
myndighet tilldelar kontrakt genom avrop frén ett ramavtal av det aktuella
slaget dr bestimmelserna avsedda att vara garanter for att frdgan vilken
leverantdr som ska utfora en viss uppgift avgors pa ett objektivt sétt, med
iakttagande av de grundliggande principerna som likabehandlings- och
transparensprincipen. Vilken fSrdelningsnyckel som kan respektive bor
anvindas i ett visst ramavtal fir avgoras utifrén forhillandena i det enskilda
fallet. I ménga fall torde en rangordning av leverantdrerna, som faststills i
samband med tilldelning av ramavtalet, vara den bésta och effektivaste
metoden for att helt eller delvis styra tilldelningen men sa lange villkoren
tillgodoser kraven p forutsebarhet och objektivitet kan den utformas pé val-
fritt sitt frin myndighetens sida. Nér det géller varor eller tjénster avsedda
att anvindas av fysiska personer far villkoren i fsrdelningsnyckeln innefatta
de berérda fysiska personernas behov eller val. Att t.ex. en enskild person —
utifrén sina personliga behov eller preferenser — far tydlig information om
mojliga alternativ och darefter véljer vilken leverantdr som ska fa tillhanda-
hélla en viss personlig tjdnst eller vara innebir inte att valet styrs av den
upphandlande myndighetens godtycke. Det 4r darfor mojligt att anvéinda
detta som en objektiv metod for val av utférare. Om det kan ifrdgaséttas om
ett sddant avrop i praktiken styrs av den upphandlande myndighetens god-
tycke maste den berdrda personens behov vara klarlagt och definierat och
kunna matchas mot villkoren i fsrdelningsnyckeln. Om det finns fler &n en
leverantér som kan tillgodose behovet far valet dem emellan inte ske god-
tyckligt, utan genom exempelvis rangordning.

Forvaltningsritten bedomer att forfaringssittet vid avrop klart framgar av

upphandlingsdokumenten i aktuell upphandling. Vidare géller upp-
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handlingen 6roninsatser, dvs. varor som &r avsedda att anvindas av fysiska
personer. I enlighet med forarbetena far villkoren i fordelningsnyckeln inne-
fatta de berdrda fysiska personernas behov vid den typen av varor.
F&rvaltningsritten anser att en rimlig utgangspunkt nir det giller upp-
handling av medicinska produkter dr att den produkt som upphandlas ska
tillgodose den enskilde patientens behov i sa stor utstrickning som méjligt.
Det &r den medicinska professionen som bist far anses kunna avgéra vilken
produkt som patienten har behov av. Enligt forvaltningsritten har det inte
framkommit stod for att regionernas avropsmodell i praktiken kommer att
medfSra att tilldelning av kontrakt sker godtyckligt. Det har inte heller i

dvrigt framkommit att avropsmodellen 4r ofdrenlig med LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammantaget att HEARU inte f6rmatt visa att
regionerna i de aktuella upphandlingarna har agerat i strid med
bestdmmelserna i LOU eller nagon av de upphandlingsrittsliga
principerna. Skil for ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU

foreligger saledes inte. Ansokan hdrom ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Marie Nilsson har foredragit mélen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens Nirmatre regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar mélet, se rutan lingst net pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummet.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. F otklara vartor ni.tyckef att.beslgteF ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum fér beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutet’ mindagen den 2 mars Ig)éir tiden ut Lamna aktuella och fullstiindlga upp glfter
miandagen den 23 mars. om var domstolen kan né et: postadresser,
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller e-postadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, lamna ocksa
afton, ricker det att 9verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar frén det att domstolen avgjort milet Férvaltningsratten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i riitt tid. Har det komunit in for
vissa fall fir myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
6verklagande fortfarande giller. forvaltingstitten dvetklagandet och alla

handlingat i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorn, 20 kap.
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