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Ans6kan om dverprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling, LOU

DOMSLUT

Lansritten, som avslar yrkandet om muntlig forhandling, avslar Unident
Aktiebolags framstillan om atgérder enligt lagen om offentlig

upphandling.

Lansréttens interimistiska beslut den 13 oktober 2008 géller inte lidngre.
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BAKGRUND M. M.

Vistra Gotalands lins landsting (nedan landstinget) har genomfort en upp-
handling av digital intraoral dentalrontgen inom folktandvérden i Véstra

. ) thalandsregionen.

I tilldelningsbeslut den 3 oktober 2008 tillkdnnagav landstinget att Plan-
dent AB tilldelats avtalet. Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. foljande.
Unident AB (nedan Unident) kvalificerade sig till anbudsutvérderingen.
Unident uppfyllde inte kravet pd support sdsom det &r formulerat under

rubriken 14.2 instdllelsetid i kravspecifikationen eller kravet “6verblick-

barhet bland patientens bilder” enligt bilaga 8 i férfrégningsunderlaget.

Linsritten beslutade den 13 oktober 2008 att upphandlingen inte fick av-

slutas till dess annat beslutas.
YRKANDEN M. M.

Unident yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att Uni-
dent anses uppfylla stillda skall-krav och i andra hand att upphandlingen

ska goras om samt anfor bl.a. féljande.

Krav pd instdllelsetid

Punkt 14 i kravspecifikationen hénvisar till villkoren i support- och under-
hallsavtalet. Av punkt 9 i nyss némnda avtal anges att supporten ska vara
tillginglig under normal kontorstid. Under punkt 5.8 1 samma avtal anges
att med kontorstid avses vardagar klockan 08.00-17:00. Ordet vardag i
punkt 5.8 kan inte ha ndgon annan betydelse &n den géngse géllande d.v.s.
dag som inte utgdr séndag eller helgdag. Det foreligger dock en skillnad
mellan normal kontorstid och kontorstid annars hade landstinget anvént sig

av begreppet kontorstid under punkt 9. Landstinget har séledes begrénsat
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kravet pa telefonsupport i punkt 9 till ndgot mindre &n vad som avses med
kontorstid. Med normal kontorstid avses den géngse géllande definitionen
det vill siga helgfri mandag till fredag med ytterligare begrinsningar pé
aftnar d& vissa av dessa normalt ar arbetsfria eller innebér arbetstidsfor-
kortning. Det saknas skél for landstinget att ha motstridiga definitioner
rorande vilka tider for telefonsupport som avses i anbudsinbjudan respek-
tive i supportavtalet. Man bor dérfor se definitionen vardagar tillsammans
med att landstinget har begrénsat kontorstiden till normal kontorstid 1 sup-
portavtalet. Slutsatsen kan inte bli ndgon annan &n att landstinget skiljer pd
vardagar och aftnar. Landstinget har varit otydlig i utformandet av upp-
stillt skall-krav och denna otydlighet méste falla pé landstinget. Lands-
tinget #r forhindrad att gora en stringare tolkning av anbudsinbjudan stallt
skall-krav #n den som nddvandigtvis f6ljer av anbudsinbjudan tillsammans

med kravspecifikation och supportavtal.

Bolaget har angett att dess supportavdelning har en snittvéntetid under 30
sekunder. Bolaget har &ven redogjort f6r att under denna métning av snitt-
véntetiden har telefonsupporten 6ppet vardagar 07.00-17.00 och dag fore
rod dag 07.00-15.00. Landstinget har inte efterfragat dessa uppgifter men
bolaget har velat visa att snittvantetiden inte baserat sig pa en telefonsup-
port som varit &ppen under enstaka timmar. Skrivningen har inte avsett
né&gon reservation mot landstingets krav. Bolaget har angett pa tva stéllen i
kravspecifikationen att man godkénner kraven i support- och underhélls-
avtalet. Dessa uppgifter ingér i anbudet och #r bindande oavsett vilken de-
finition landstinget ska anses ha avseende kravet pa telefonsupport eller om
man skiljer pa vardagar och aftnar. Bolaget har dven intygat i anbudsinbju-
dan att man uppfyller och accepterar samtliga krav i denna och dess
bilagor. Om det inte &r tillrickligt att anbudsgivaren intygar och att man

uppfyller och accepterar dessa krav borde inte dessa punkter ha varit med.
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Bolaget har fatt besked av den upphandlande enheten att man uppfyllde
skall-kravet avseende support pé ett sammantréde den 5 februari 2008.
Sammantrédet skedde pa den upphandlande enhetens initiativ eftersom
man ville att bolaget skulle fortydliga sitt anbud. Landstinget borde vara
skyldigt att tolka bolagets skrivning s& som man forklarat den. For det fall
att bolagets anbud skulle finnas motstridigt har den upphandlande enheten
saledes utrett forhallandet och bade funnit och l&mnat besked om att bola-

get uppfyllde kravet.

For det fall att lansrétten finner att landstinget stillt ett krav p4 att leve-
rantdren ska ha en telefonsupport klockan 15.00-17.00 pa t.ex. julafton och
att bolaget inte har offererat detta stér kravet pa telefonsupport tvé timmar
under dessa dagar inte i rimlig proportion till det efterstrivade syftet med
upphandlingen. Kravet p4 att telefonsupport ska finnas tillginglig utanfor
normal kontorstid fir negativa konsekvenser for anbudsgivarna eftersom
det #r resurskriavande att offerera telefonsupport pa julafton. Kravet &r
overdrivet jamfort med det uttryckligen angivna syftet i supportavtalet att
ha tillgang till telefonsupport under normal kontorstid. For det fall att lans-
ratten finner att bolaget #nd4 inte uppfyller det obligatoriska kravet kan en
diskvalificering inte ske p4 denna grund eftersom bristen 4r av ovisentlig
betydelse i forhallande till foremélet for upphandlingen. — Unident hénvi-
sar till Kammarritten i Géteborgs dom den 1 november 2007 mél nummer
4475-07.

Krav pa ”éverblickbarhet bland patientens bilder”
Kravet 6verblickbarhet bland patientens bilder” #r inte ndrmare definierat.
Landstinget 4r forhindrade av principen om transparens att klargtra vad

kravet avser forst i tilldelningsbeslutet.
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Krav pa kontaktuppgifter
Landstinget har godként bolagets anbud vad géller bilaga rorande kontakt-

uppgifter. Landstinget kan inte aterta godkénnandet vid en anstkan om

overprévning.

Landstinget anser att ansokan om dverprévning ska avslas och anfor bl.a.

foljande.

Krav pa installelsetid

Det framgér direkt av kravet i avsnitt 14.2 i kravspecifikationen att an-
budsgivaren ska erbjuda support via telefon och e-post under vardagar 8-
17. Det &r inte motstridigt med vad som anges i avsnitt 5.8 eller 9 i sup-
port- och underhéllsavtalet. Med vardagar avses veckodag som inte &r 16r-
dag, séndafg eller helgdag och som alltsé normalt &r arbetsdag. All kontors-
eller vardpersonal har inte arbetstidsforkortning en arbetsdag som infaller
dag fore r6d dag. Vid folktandvardsklinikerna behandlas patienter dven
efter klockan 15 sddana dagar. Unident har angett att dess telefonsupport
har &ppet vardagar 07-21 och dag fore 16d dag 07-15. Unident har bekraf-
tat denna skrivning vid ett sammantride den 5 februari 2008. Det 4r inte
riktigt att foretrddare for landstinget 1amnat besked om att Unident upp-
fyllde det aktuella skall-kravet pa sammantrédet. Det &r friga om en Sppen
upphandling, det vill sdga en upphandlingsform som inte medger férhand-
ling. Det framgér tydligt av Unidents formulering att anbudet inte uppfyller

det stillda skall-kravet.

Som anges i anbudsinbjudan #r rontgenbilden en vésentlig del av tand-
vardsjournalen. Att tandvérdspersonalens tillgang till journalen kan garan-
teras sa langt som mojligt 4r av storsta betydelse for att tandvérden ska
kunna uppfylla de mél och krav som stélls pa denna i bl.a. 2 och 3 §§ tand-
vardslagen. Tillgdng till rontgenbilder &r av vital betydelse for siker dia-

gnos, behandlingsbeslut och for att undvika att patienter utsétts for jonise-
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rande strilning i onddan. Det &r dédrfor ytterst vésentligt att det s& langt som
mojligt skapas garantier for att tandvardspersonalen vid behov har tillgdng
till patienternas journaler, rontgenbilder och erforderlig support. Skall-kra-
vet dr saledes relevant och av stor betydelse f6r den aktuella upphand-
lingen. Det finns ett stort antal folktandvérdskliniker med ordinarie verk-
samhet vardagar 7-20 samt klinker med jourverksamhet dven 6vrig tid
samt helger. Det mest optimala hade darfor varit att tandvardspersonalen
haft tillgang till support dygnet runt alla veckans dagar. En sadan tillgng
kan dock inte anses sta i rimlig proportion till det efterstrivade syftet med
upphandlingen. Det aktuella skall-kravet grundar sig pa objektiva skal. Det
strider inte mot LOU i tilldmplig lydelse, mot proportionalitetsprincipen

eller de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund f6r lagen.

Krav pa “dverblickbarhet bland patientens bilder”

Det har angetts att bildhanteringsprogrammet ska ha en funktion som ger
”verblickbarhet bland patientens bilder” och det har stéllts krav pa att det
ska finnas funktioner som innebér att det 4r mojligt att t.ex. rotera och for-
stora bilden, justera svirtning och kontrast samt att skriva ut bilder. Det
uppstillda kravet 4r tydligt formulerat och uppfyller kravet pa transparens.
Med dverblickbarhet avses saledes att bildhanteringsprogrammet ska ha en
funktion dér det dr mojligt att fa en helhetsbild 6ver den enskilde patien-
tens rontgenbilder. Det av Unident offererade bildprogrammet saknar en
funktion som medger anvéndaren en 6verblick av de lagrade bilder som

finns pé en patient.

Krav pd kontaktuppgifter

Det har angetts i anbudsinbjudan att bilaga ”SN 398-2007 Anbudsgivares
kontaktuppgifter.doc” ska bifogas anbudet ifylld”. Vid en férmyad genom-
gang av Unidents anbud har man funnit att Unidents anbud inte bifogat ett
ifyllt exemplar av detta dokument. Det foreligger dérfor ytterligare grund
att forkasta Unidents anbud.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.
Ifragavarande upphandling paborjades fore den 1 januari 2008 varfor lagen

(1992:1528) om offentlig upphandling ska tillampas i mélet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med nyttjande av de konkur-
rensmdjligheter som finns och i 6vrigt genomftras affdrsméssigt. Anbuds-
givare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hén-

syn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket samma lag framgér att en leverantdr som anser
att han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning
till alimén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt ndmnda para-

graf.

Av 7 kap. 2 § samma lag framgér bl.a. att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ldns-
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

Utredningen
Tredje stycket avsnitt 2.1 i forfragningsunderlaget har f6ljande lydelse:
”Upphandlingsformen medger ej forhandling varfor det &r av vikt att alla

krav och villkor enligt detta forfragningsunderlag f6ljs och att bésta villkor

limnas i anbudet.”

Forsta stycket avsnitt 14.2 i kravspecifikationen har foljande lydelse: ” Se

SN 398-2007 G4 Support och underhéllsavtal.
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Tredje stycket avsnitt 14.2 i kravspecifikationen har féljande lydelse: ”’An-

budsgivaren ska erbjuda support via telefon och e-post under vardagar 8-
17.2

Unident har angett féljande i kommentarrutan till avsnitt 14.2 i sitt anbud:
?Unidents telefonsupport har 6ppet vardagar mellan 07.00-17.00 och dag
fore rod dag 07.00-15.00. Vid den senaste métningen avseende vintetid pa
telefonsupporten var snittvéntetiden under 30 sekunder. Supporten kan

dven ges via e-post och fjarruppkoppling/fjdrrstyrning.”

Punkt 5.8 1 support och underhallsavtalet har f6ljande lydelse: "Med kon-

torstid menas vardagar mellan klockan 08.00-17.00.”

Punkt 9 1 support och underhallsavtalet har bl.a. foljande lydelse: ” Sup-

porten ska vara tillgénglig under normal kontorstid.”

Liinsriitten gor foljande bedomning

Landstingets anbudsvirdering innebér att anbudsgivarna &r tvungna att
uppfylla ett antal uppstillda obligatoriska krav for att deras anbud ska
kunna antas. Det konstateras inledningsvis att den upphandlande enheten &r
fri att stélla de krav som man finner lampliga i en upphandling under férut-
séttning att dessa inte strider mot LOU eller de gemenskapsréttliga princi-

per som bér upp lagen.

Krav pd installelsetid

Det 4r ett uttryckligt krav i kravspecifikationen att anbudsgivaren ska er-

bjuda support via telefon och e-post under vardagar 8-17. Unident menar
att en tolkning av det samlade forfrigningsunderlaget innebér att dag fore
r6d dag inte ingér i ordet vardagar. Som stod for sitt pastdende framhélls

att det anges i ett supportavtal att supporten ska vara tillgénglig under




o Sida 9
LANSRATTEN I DOM 2444-08 E

VANERSBORG 2009-01-27

”normal kontorstid” - ett uttryck som skiljer sig fran det i1 avtalet definie-
rade begreppet “kontorstid”. Unident tycks mena att landstinget genom
dessa tva skrivelser syftat att inskrédnka kontorstiden pé sé sétt att man
skiljer pa vardagar och dag fore r6d dag. Genom tilldelningsbeslutet och

landstingets yttrande i malet star det klart att landstinget inte asyftat en

sadan atskillnad.

Fragan dr darfor om forfragningsmaterialet varit otydligt vad avser kravet
pa instéllelsetid pé ett sddant sétt att det strider mot LOU eller de gemen-
skapsrittliga principerna. Begreppet vardagar &r inte uttryckligen definierat
1 forfragningsunderlaget. Redan den omsténdigheten gor inte f6rfragnings-
underlaget otydligt. Det finns nimligen en vedertagen innebord av ordet
vardag, “dag som inte dr séndag eller helgdag”. Den inneborden &r ostridig
i malet. Vilka de allm#nna helgdagarna &r finns angivna i lag (1989:253)
om allménna helgdagar och omfattar inte dagarna fore rod dag. Ett ytterli-
gare fortydligande av ”vardag” finns i lagen (1930:173) om berékning av
lagstadgad tid. Dér kan handling som ska ges in till domstol ges in ndsta
vardag om tiden for ingivande gér ut, férutom pa allmén helgdag, pa 1o1-
dag, midsommarafton, julafton eller nyérsafton. I sistndmnda lag anses
séledes, liksom i forstndmnda, vardag vara - forutom mandag till 16rdag -
dven midsommarafton, julafton eller nyarsafton. Genom att ange “normal
kontorstid” maste rimligen avsikten, som framgér av landstingets yttrande,
ha varit normal femdags vecka. I forening med att det &r notoriskt att
arbetsmarknaden har reglerat arbetstiden dag foére r6d dag olika gor detta
att forfradgningsunderlaget, &ven om det kunde ha utformats tydligare, inte
ska anses ha varit s otydligt att upphandlingen strider mot vare sig LOU
eller de principer som ska gilla om tydlighet. Det finns dérfor inte skél att
forordna att upphandlingen pa grund av otydlighet i forfrgningsunderlaget

ska réttas eller goras om.
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Unident har ddrefter anfort att man accepterat samtliga krav i kravspecifi-
kationen och att kommentaren avseende supporten dag fore rod dag avsag

en métning av snittvéntetiden pa supporten.

Unident har angett att deras telefonsupport har 5ppet 7-15 dag fore rod
dag. Det framgér inte av skrivelsen att 6ppettiden syftar pa en métning av
snittvintetiden. Genom att ange telefonsupportens Sppettider for dag fore
r6d dag har man uppgett att man inte uppfyller landstingets krav. Av hu-
vudregeln i avtalslagen f6ljer att ett accepterande svar som avviker fran
anbudet inte &r att se som en accept. Lansrétten anser darfor inte att Uni-

dent har accepterat det aktuella kravet pa instéllelsetid.

Unident har vidare anfort att landstinget uppgett att Unidents support upp-
fyllde kravet pa instéllelsetid. Uppgifterna om detta &r motstridiga. Fragan
ar om detta gor en forhandling i malet behovlig. Vid den bedémningen
véger lansratten in det faktum att landstinget &r férhindrade av LOU att
medge viss anbudsgivare undantag fran uppstillda krav i férfrdgningsun-
derlaget. Detta stoder landstingets bestridande av pastaendet att det lamnat
bolaget ett undantag. Mot vad landstinget anfort dr ddrfor inte visat att
bolaget medgetts ett undantag fran kravet pa instéllelsetid. I forening med
vad som anférts om behovet av supportens omfattning gor detta att
lansratten inte anser att en férhandling skulle tillféra sddant underlag att en

sddan dr behovlig.

Unident har slutligen anfort att kravet pa support klockan 15-17 dag fore
rod dag inte star i rimlig proportion till det efterstrdvade syftet med upp-
handlingen och att bristen i bolagets anbud &r av ovasentlig betydelse i
forhallande till densamma. Utredningen visar att upphandlingen &r en f61jd
av folktandvardens beslut att digitalisera tandvardsjournalen. Mélet med
inforandet anges bl.a. vara att 6ka tillgingligheten till patientjournalen ge-

nom minskat arbete med konvoluthantering och att minska straldosen for
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patienten. Lansrétten bedomer att tillgéng till st6d vid anvindning av pro-
dukten samt support vid driftstérningar &r en forutsittning for att kunna
genomfora det som upphandlingen avser. Utredningen visar att folktand-
vérdens kliniker har 6ppet efter klockan 15 dag fore rod dag. Mot den bak-
grunden beddmer lénsratten att kravet har ett naturligt samband med och
stér i proportion till det som upphandlas. Lansrétten anser inte heller att
bristen i Unidents anbud &r av ovisentlig betydelse. Vad Unident har anfort
angaende krav pa instéllelsetid ger darfor ingen anledning till tgérder en-
ligt LOU.

Genom det ovan anftrda stér det klart att Unident inte uppfyller ett skall-
krav 1 upphandlingen. Det innebér att landstinget har haft skl att utesluta
Unident infér anbudsprévningen oavsett om bolaget uppfyller de dvriga
ifrdgasatta skall-kraven eller inte. Unident har ddrmed inte heller lidit eller
kunnat komma att lida skada av eventuell otydlighet i kravet kring "6 ver-
blickbarhet bland patientens bilder”. Med hénsyn till den utgdngen finner
lansrétten inte skél att beddma de 6vriga grunderna 1 malet. Unidents anso-
kan om framstéllan om atgérder enligt lagen om offentlig upphandling ska
déarfor avslés i sin helhet. Det interimistiska beslutet géller ddrmed inte

langre.

/HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1B)

gy
Birgitta ;je/







