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YRKANDEN M.M.

Nykvarns kommun (kommunen) har, genom ett Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), genomfort en
upphandling avseende skoldatorer till kommunen (dor TI 2012-1122).
Upphandlingen syftade till ett traffa avtal med den leverantér som erbjuder
anbudet med lagst pris. Av tilldelningsbeslutet den 20 mars 2013 framgar
att annan leverant6r 4n Ricoh Sverige AB (bolaget) tilldelats kontraktet.

Bolaget yrkar att réttelse sker pa sé sétt att en ny anbudsutvérdering gors
varvid kommunen ska beakta bolagets anbud. Som grund for yrkandet
anfor bolaget f‘dlj ande. Bolaget uppfyller alla i upphandlingen stéllda skall-
krav. Den produkt de offererat avsedd som lds-/surfplatta har eﬁ
flashminne p4 minst 32 GB. Bolaget har inte anvisat en ldmplig véska eller
bild pa skalskydd men det kravet omfattas inte av upphandlingen och &r
oproportionerligt. Dessutom innehéll tilldelningsmeddelandet eller
tillhérande handling ingen information om att bolaget &ven hade uteslutit
pa den grunden att de inte anvisat 1&mplig véska eller bild pa skalskydd.
Bolaget kan inte uteslutas p& grunder som inte framgér av
tilldelningsbeslutet. Kommunen har alltsé tidigare bedémt att kravet &r
uppfyllt, vilket visar att kommunens instéllning &r en

efterhandskonstruktion i syfte att undgé ett ingripande enligt LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan om 6verprévning och anfor bl.a.
foljande. Det var korrekt att utestuta bolaget fran utvirderingen dé bolaget
inte uppfyller skall-kravet om flashminne om minst 32 GB pa den
offererade las-/surfplattan eller skall-kravet om att anvisa en lamplig véska
och bild p4 skalskydd.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r priﬁciperna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (éppenhet och forutsebarhet), propoftionalitet och 6msesidigt
erkdnnande. Prévningen i forvaltningsrétten utgtr en kontroll av om det pé
grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i fdrfrégnjngéunderlaget maéste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom fdrfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet forfarande.
Kravet pa 32 GB flashminne

I forfragningsunderlagets anges bl.a. f6ljande under punkten 2.1.3.
“Modell 3”. Baserad p& hardvara med operativsystem avsedd for

las/surfplatta [...] - Minst 32 GB Flashminne/SSD.

Bolaget har gjort gillande att deras offererande produkt uppfyller kravet ps

ett flashminne pa 32 GB. Kommunen hiivdar & sin sida att bolaget har
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offererat en produkt med ett lagringsutrymme pé endast 8 GB och att

bolaget dérfor inte uppfyller kravet.

Av bolagets énbud framgér att bolaget svarat JA pa frdgan huruvida de
uppfyller kravet om minst 32 GB flashminne/SSD. Det framgér dock av
handlingarna i mélet att den l4s-/surfplatta som bolaget har offererat &r
DMTECH 1028DCS och har ett lagringsutrymme om 8 GB. Bolaget har
inte motsagt denna information men hévdat att de hade for avsikt att
offerera denna produkt med ett lagringsutrymme pa 32 GB. Det &r
nimligen méjligt att genom minneskortsplats pa produkten f4 upp till 32
GB Micro SD vilket innebér att det, utéver det grundldggande
lagringsutrymmet‘ pa 8 GB, &r det mojligt att utrusta produkten med
ytterligare 32 GB flashminne. Kommunen menar att det inte & mdjligt att
genom ett externt minne utdka lagringsutrymmet utan att kravet 4r att

modell 3 ska innehélla ett 32 GB internt flashminne.

Forvaltningsritten kan konstatera att kravet om att produkten ska innehélla
ett flashminne pé 32 GB #r ett s.k. skall-krav och att det 1
forfragningsunderlaget inte star skrivet att flashminnet méste vara internt.
Mot bakgrund av detta och att bolaget i sitt anbud uppgivit att de uppfyller
aktuellt krav finner forvaltningsrétten att bolaget hade for avsikt att
offerera en produkt som uppfyller kravet pa 32 GB flashminne. Det var pa

denna grunden séledes fel av kommunen att férkasta bolagets anbud.
Krav pa tillhorande viska/slimcase samt bild pa skalskydd

Under punkterna 2.1.1, 2.1.2 och 2.1.3 anges bl.a. f6ljande — Lamplig
Slimcase eller motsvarande med plats for enheten och laddare. Det aligger
leverantéren att anvisa lamplig viska som uppfyller eventuella

aktsamhetskrav enligt de férsikringsvillkor och garantivillkor som

omfattas av anbudsgivarens anbud. All utrustning skall vara ny (ej
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begagnad}. Vid varje nyleverans skall senaste modell/konfiguration inom
motsvarande prissegment erbjudas. Bild pa skalskydd med teknisk
specifikation skall bifogas anbudet.

I malet har framkommit att bolaget‘ inte anvisat 1damplig viiska och heller
inte skickat med ndgon bild pé skalskydd med teknisk specifikation.
Bolaget hivdar att detta krav inte omfattas av upphandlingen och att kravet
ar oproportionerligt eftersom kommunen inte synes ha utvirderat detta.
Kravet strider dven mot likabehandlingsprincipen eftersom inget annat
anbud har uteshutits pa grund av avsaknad av bild med teknisk
specifikation pa skalskydd.

Kommunen anfor att bolaget genom att inte sinda med bilder pa skalskydd
skulle kunna diskvalificeras endast p& den grunden. Eftersom vinnande
anbud uppfyller kraven pé bilder och specifikationer kommer

utvirderingsresultatet inte att férdndras.

Den upphandlande myndigheten fir inte gdra prévningen mot andra
Kkriterier &n de som funnits i underlaget f6r upphandlingen och har dérfor
en skyldighet att frén utvarderingen utesluta leveranttrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Det &r den upphandlande
myndigheten som har att identifiera sitt behov och utifran detta star det
myndigheten fritt att utforma férfradgningsunderlaget infér upphandlingen.
Forfragningsunderlaget méaste dock sta i 6verensstdmmelse med LOU och
de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.
Forvaltningsritten kan konstatera att de uppstéllda kraven i punkterna
2.1.1, 2.1.2 och 2.1.3 i forfragningsunderlaget, att anvisa lamplig véska och
bifoga bild pa skalskyddet med teknisk specifikation, utgér s.k. skall-krav.

I mélet har, som ndmnts, framkommit att bolaget inte har anvisat l&amplig

viska eller skickat in bild pa skalskydd med teknisk specifikation.




. Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7430-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Forvaltningsrétten finner dérfor att bolaget inte uppfyller aktuellt skall-
krav. Av likabehandlingsprincipen foljer att den upphaﬁdlande
myndigheten inte fir bortse fran de skall-krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Skall-krav som anges i forfragningsunderlaget

. maste alltsé vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska

utvirdera och préva anbudet. Forvaltningsrétten anser ddrmed att -
kommunen inte brutit mot LOU eller dess principer genom att utesluta

bolaget fran utvirderingen pa den grunden.
Proportionalitet

Bolaget gor dven giéllande att kravet att anvisa ldmplig viiska och bifoga
bild pa skalskydd med teknisk specifikation &r oproportionerligt eftersom
det inte omfattas av upphandlingen. Kommunen bryter &ven mot
likabehandlingsprincipen eftersom ingen annan leverantér 1bllivit utesluten
pa den grunden att de saknat av bild och teknisk specifikation pé »
skalskydd. Det &r &ven oklart vad kravet angdende skalskydd har f6r syfte

och vad det &r for ndgonting.

Kommunen menar att kravet framgar tydligt i forfragningsunderlaget och
att det &r proportionerligt eftersom det &r ett forsékringskrav. Trots att
bolaget fatt mojlighet att komma in med ett fortydligande nér det giller
beskrivning av de tre modellerna som anges i kravspecifikationen,
punkterna 2.1.1, 2.1.2 och 2.1.3, har det inte bilagt ndgon bild f6r ndgot av
de tre skalskydden eller bifogat en specifikation i enlighet med

modellbeskrivning nummer 3 i kravspecifikationen.

Av proportionalitetsprincipen f6ljer att den upphandlande myndigheten
inte fér stélla storre krav pa leverantdren dn vad som &r nédvindigt och

andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Saledes fér endast sddana

krav som kan relateras till leverant6rens kapacitet for att genomfora
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kontraktet stdllas och som harlett naturligt samband med och stér 1
proportion till det behov som ska tiickas. Aven kravet p& utnyttjande av
storsta mojliga konkurrens, sé att kretsen av dem som kan delta i
upphandlingen inte begréinsas mer &n vad som dr nddvéndigt, méste
beaktas. Av EU-domstolens praxis f6ljer att bedomningen av om
proportionalitetsprincipen asidosatts ska utféras som en "strukturerad
avvigning" mellan motstiende intressen i tre steg. Till en bérjan beddms
om atgérden i fraga &r lamplig och effektiv {or att &stadkomma det
uppgivna syftet. Direfter bedéms om &tgirden &r nddvéndig for att uppna
det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande
alternativ. Slutligen bedéms om den negativﬁ effekten som étgérden
medfor, pa det intresse eller den réttighet som atgérden inskréinker, &r
oproportionerlig eller éverdriven jamfort med-det efterstriavade syftet. Det
ar den upphandlande myndigheten som ska visa att &tgérden, i detta fall

kvalificeringskravet, 4r n6dvéndig for att uppnd det efterstriavade syftet.

De syften som kommunen angett med det ﬁppstéillda kravet om
viska/slimcase #r att det &r ett forsdkringskrav och att eftersom datorerna
ska hanteras av barn #r forsikring en viktig del av uppligget och det ar
hogst proportionerligt att begéra in beskrivning och teknisk specifikation.

Forvaltningsritten finner vid en samlad bedémning att kravet inte kan
anses oproportionerligt eller verdrivet jamfort med de efterstrivade
syftena och att ndgot mindre ingripande alternativ ddrmed inte kan ahses
foreligga. Kravet har varit nédvéndigt for att kommunen ska kunna
forvissa sig om att produkterna kﬁn anvéndas som det #r tinkt och i en
milj6 dér barn vistas. Kravet strider sdledes inte mot
proportionalitetsprincipen och grund for ingripande med stéd av LOU

saknas dirmed.
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Skada

Eftersom bolaget rétteligen inte skulle ha utvéirderats da bolaget inte
uppfyller kravet om att anvisa ldmplig véska och bifoga bild pa skalskydd
med teknisk specifikation kan det inte ha lidit eller riskerat att lida skada.
Mot den bakgrunden saknar forvaltningsritten skil att prova de av bolaget
ytterligare anforda grunderna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att grund for ingripande
enligt LOU inte foreligger p& grundval av var bolaget gjort géllande.

Ansokan om Sverprévning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Radman

Elin Vidlund har varit féredragande i malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Opverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det stut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av fSrvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I m3l om 6verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fét 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

anser att provaingstillstind bor meddelas.

www.domstol.se

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.
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