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BAKGRUND

Stockholms Stad genomfor, genom Oppet forfarande, en upphandling av
ramavtal avseende VS-arbeten omfattande avhjélpande, underhéll och
~ reparationer till fastighetskontoret (dnr 2.4-187/2016). Tilldelning ska ske
" till de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med hinsyn till utvirderings-
| kriterierna pris och kvalitet. Anbudsgivarens inlimnade case-uppdrags-

beskrivningar ligger till grund for utvérdering av kvalitet.

I tilldelningsbeslut den 29 juni 2016 har Stockholms Stad beslutat att tilldela
ramavtal till tre anbudsgivare. Bengt Johanssons Rér AB (bolaget) till-
delades inte ramavtal. Bengt Johanssons Ror har ansékt om Sverprdvning av

upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett genom att bolaget
tilldelas higsta podng pa case-beskrivningarna, dvs. tolv poéng per omrade.
I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a.
féljande. Bolaget har utformat case-beskrivningar pé ett mycket tydligt,
strukturerat och detaljerat sétt och i enlighet med forfragningsunderlaget.
Upphandlingen strider mot principerna om likabehandling och transparens.
Bolaget har visat pa samma kompetens och kvalifikationer i sitt anbud som
de foretag som tilldelats hdgsta poing. Bolaget ska ddrmed ocksa tilldelas
hoégsta poing. 1 forfragningsunderlaget maste det vidare forklaras utforligt
vad som forvintas ingé i anbud och tillhdrande case-beskrivningar. Samtliga
beddmningskriterier framgdr inte av forfradgningsunderlaget, utan har forst
tydliggjorts i yttrandet till forvaltningsrétten. Bolaget har lidit skada eller i

vart fall riskerat att lida skada i form av uteblivna intikter och vinst.
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Stockholms Stad yrkar att ansékan om Sverprévning ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget uppfyller LOU:s krav pd forutse-
barhet och transparens. Forfragningsunderlaget r tydligt och klart. Upp-
giften med de tv4 case-beskrivningarna finns tydligt beskriven. Anbuden har
provats i enlighet med de forutsittningar som anges i forfrdgningsunder-
laget. Anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande

hénsyn.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriittens kan besluta att en upphandling ska goras om eller att den
fir avslutas forst sedan riittelse har gjorts. En forutsittning for detta ar att det
vid prévningen av ansokan kan beddmas att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (1992:1528)

om offentlig upphandling (LOU) eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Eftersom en 6verprévning av en upphandling endast kan leda till ett beslut
om att upphandlingen ska gdras om eller att den ska réttas kan forvali-
ningsritten inte besluta att en upphandlande myndighet ska teckna avtal
med ndgon av anbudsgivarna. Férvaltningsritten kan inte heller géra en
ny utvirdering av anbuden genom att, i enlighet med bolagets yrkande,
besluta att bolaget ska tilldelas en hdgre poing. Bolagets forstahands-
yrkande far dérfor i stéllet forstis som en begéiran om att réttelse ska ske

genom att Stockholms Stad ska géra en ny anbudsutvérdering.

Bolaget har gjort gillande att den aktuella upphandlingen strider mot prin-
ciperna om likabehandling och transparens eftersom samtliga bedémnings-
kriterier inte tydliggjorts i forfragningsunderlaget. Enligt bolaget har det
nimligen inte angetts pa ett tillrdickligt tydligt sétt vad som forvéntats ingd i

anbud och tillhdrande case-beskrivningar. Bolaget har vidare anfort att
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anledningen till att bolaget tilldelats en ligre podng for sina case-beskriv-
ningar i forhéllande till de vinnande anbudsgivarna inte framgér av
forfragningsunderlaget. Exempelvis menar bolaget att det inte kan utlédsas ur
forfragningsunderlaget att case-beskrivningarna skulle utgoras av detalj-
beskrivningar samt att det inte var mojligt for anbudsgivarna att pd férhand
forsta att “kontakt med bestillaren under hela arbetets gang” skulle generera

en hog poing.

Frégan i malet dr sdledes om den aktuella upphandlingens utvérderings-
modell i form av case-beskrivningar uppfyller kraven pé likabehandling och
transparens i 1 kap. 9 § LOU samt om Stockholms Stads utvérdering av

anbuden har skett pa objektiva grunder.

Av rittspraxis framgar att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga
regelverket. Ett forfragningsunderlag ska dock vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen (se RA 2002 ref. 50).

I den aktuella upphandlingen har Stockholms Stad valt en utvdrderings-
modell dir anbudsgivarna ska limna in redogérelser for hur de 16ser tva
fiktiva fall (case-uppdragsbeskrivningar). [ forfrdgningsunderlaget anges att
case-uppdragsbeskrivningarna ligger till grund for utvérdering av kvalitet
och att med kvalitet avses det mervirde som bestiillaren erhaller genom
anbudsgivarens arbetsprocess. I forfragningsunderlaget anges att case-
uppdragsbeskrivningarna kommer att bedomas med utgingspunkt frén tre
kriterier, nimligen genomf6rande, information och méluppfyllelse. I
forfragningsunderlaget finns en kort beskrivning av respektive kriterium.

Vidare framgér att anbudsgivarna kan erhalla maximalt fyra poéng per
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kriterium dér 4 po#ing motsvarar Utmdrkt, 3 poéing Mycket bra, 2 poéng Bra,
1 poiing Inget utmdrkande och 0 poing Otillrdckligt. For varje poédng ges en
kort beskrivning av vad som genererar en viss podng. For 4 poéng anges
exempelvis bl.a. att Anbudsgivaren beskriver pa ett mycket tydligt,

strukturerat och detaljerat sdtt med stor relevans for det som efierfragas.

Enligt forvaltningsrittens mening maste det finnas ett visst utrymme f6r den
upphandlande myndigheten att anvéinda en mer Sppen utformad
utvirderingsmodell nir det, som i forevarande fall, &r anbudsgivarens
arbetsprocess och formdga att hitta l6sningar pa problem som ska
utvirderas. Férvaltningsriitten bedomer vidare att Stockholms Stads
utvirderingsmodell med case-uppdragsbeskrivningar &r tillrackligt tydlig i
LOU:s mening. Férfragningsunderlaget innehaller ndmligen tillrdcklig
information for att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad case-

uppdragsbeskrivningarna ska innehélla.

Gillande poingsittningen av case-uppdragsbeskrivningarna finner
forvaltningsritten visserligen att redogorelsen i forfragningsunderlaget
gillande vad som krivs for att erhalla en viss poéng &r allmént hallen. Det dr
saledes inte mojligt att utléisa precis vad som krivs for att erhdlla hogst
poing. Den omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av
forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvéirderingen
medfor dock inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (se Kammar-
ritten i Stockholms avgdrande den 16 februari 2016 i mal nr 8289-92-15).
Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att det med tillricklig
tydlighet framgar av forfragningsunderlaget vad Stockholms Stad tillméter
for betydelse vid podngsittningen. Sammanfattningsvis bedémer
forvaltningsritten siledes att det inte &r visat att forfragningsunderlaget

brister i transparens.
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Vad giiller frigan om Stockholms Stads utvirdering av anbuden har skett pd

objektiva grunder gor forvaltningsritten foljande bedomning.

En utvirderingsmodell dir den upphandlande myndigheten ska bedoma hur
vill ett anbud motsvarar det som efterfragas blir oundvikligen till viss del
skonsmissig. Under forutsittning att utvérderingen sker utifrén forfrag-
ningsunderlagets faststillda utvirderingskriterier méste den upphandlande
myndigheten dock ges visst utrymme for subjektivitet vid utvérderingen av

anbudens innehall (se a. kammarrittsavgdrande).

Forvaltningsritten bedomer att det utifran vad bolaget har anfort i mélet inte
ir visat att Stockholms Stad inte skulle ha genomfort utvérderingen pa
objektiva grunder. Savitt framgar av utredningen i malet har Stockholms
Stad nimligen utvirderat anbuden utifrén forfragningsunderlagets faststillda

utvirderingskriterier.

Eftersom bolaget inte har visat att Stockholms Stad vid den aktuella
upphandlingen har brutit mot bestimmelserna i LOU saknas skiil for
ingripande mot upphandlingen. Bengt Johanssons Rors ansékan om

dverprvning ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Jorgen van der Stad

Radman

Ellen Agrenius har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till {6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fo6r-
valiningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om ptovningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller m3l om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fat avtal
slatas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er dll férvaltningsritten.

www.domstol.se



s

R vt
PR B

¥




