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Upphandling pa férsvars- och sékerhetsomréadet
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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort uppbandling av Kraftcontai-
ner for Fotsvarets telenit, &rendenr 391610, enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS). MSE Engineering -
* AB anstkte om gverprdvning av upphandlingen eftersom bolagets anbud
forkastats. FMV har i beslut den 10 december 2015 avbrutit upphandlingen
och som skl for beslutet angav FMV féljande. FMV har uppmérksammat
att anbudet frén den anbudsgivare som tilldelats kontraktet inte uppfyller det
krav som stéllts i upphandlingen pé leveransplan vilket innebér att inget av -
de anbud som lémnats in i upphandlingen uppfyller samtliga obligatoriska
krav. FMV har ocksa upptickt brister i forfrégningsunderlaget och att det
finns nsk for att anbudsglvarna lamnat anbud efter ohka forutsattmngar och
| "darmed att syftet med upphandhngen nskerar att b11 forfelat FMYV:s be-
démmning av MSE:s anbud kvarstar. Genom avbrytandebeslutet upphévs
samtidigt tilldelningsbeslufet den 23 november 2015. FMV har for avsikt att

revidera forfragningsunderlaget och annonsera en ny upphandling.
YRKANDEN M.M.

MSE yrkade inledningsvis i sin anstkan om dverprévning att f('j'rvaltnings--
ritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett pa
s8 siitt att utvirderingen gérs om och bolagets anbud tas upp till utviirdering,
Om inte FMV felal::tigt hade fattat beslut om att férkasta MSE:s anbud hade
bolaget tilldelats kontraktet och bolaget har dérfor drabbats av skada.

MSE har getts tillfille att ytira sig Gver avbrytandebeslutet och bolaget vid-
haller sitt 1 ansékan framstillda yrkande och kan inte se ndgra sakliga skl
till avbrytandet. MSE har inte ftt information om vilka brister i forfrag-
ningsunderlaget som enligt FMV:s yttrande utgtr sa{kliga skl for att avbryta
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upphandlingen trots att bolaget har kontaktat FMV och begért att fa den

informationen.
FMV anser att malet ska skrivas av frén vidare handlaggning.
SKALEN FOR AVGORANDET

. Det kan inledningsvis konstateras att det tilldelningsbeslut som bolaget in-

ledningsvis ansokte om verprovning av inte ldngre giiller,

Férvaltningstétten anser att det av MSE:s instéillnin;g till FMV:s beslut att
avbryta upphandlingen gar att tolka in att bolaget numera begir fverprov-
mng av det beslutet Bolaget v1dhaller anda yrkandet om rattelse av upp-
handhngen Om en upphand]mg avbryts och detta 1nte stnder mot i detta |
fall LUFS, leder det till att fel som begétts tidigare under upphandlingsfor-
farandet inte kan utgdra en sidan skada som enligt LUFS &r-en forutsittning
for att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Av detta foljer att det &r av avgorande betydelse for
den fortsatta handliggningen av en anstkan om dverprovning huruvida be-

slutet att avbryta upphandlingen &r forenligt med LUFS.

Nir det galler frigan om FMV har haft godtagbaxa skal for att avbryta upp--

handlingen gér forvaltningsrétten foljande dverviganden.

De grundliggande principer som ska f'o'ljaé vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Sppenhet
och férutsebathet), proportionalitet och msesidigt erkéinnénde. Av Hb gsta
forvaltningsdomstolens ax}gérandé, RA 2009 ref. 43, framgér att en upp-

handlande enhet har ritt att sjélv avgéra nér det finns forutsétningar for att

inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver avbrytas.
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Det finnis enligt réttspraxis inte ndgon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att avsluta en p&borjad upphandling och ett beslut om att av-
bryta en upphandling'éir inte forbehallet undantagssituationer eller da det
finns tungt viigande skil (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-27/98).

Ett avbrytande far dock endast ske under forutsittning att myndigheten — nér
den fattar ett sddant beslut — kan presentera sakliga skl for beslutet och aft
myndigheten iakttar grundlsiggande gemenskapsrittsliga regler inom
offentlig upphandling (jfr EU-domstolens doniar i méal C-92/00 och

C- 244/02)

FMYV har som skl for beslutet att avbryta upphandlingen angett att FMV
uppmérksammat att det antagna anbudet — det enda kvalificerade efter ut-
ardermg - 1nte heller uppfyller ett obhgatonskt krav Vllket mnebar att det
inte finns nagot anbud som uppfyller stdllda krav. Dartlll har ocksa bnster o
i forfragningsunderlaget uppmarksammats som FMV bedomer innebér att

syftet med upphandlingen inte blir det avsedda.

Férvaltningsrétten ska vid sin prévning endast beakta de grunder som s6-
kanden har framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69). MSE har inte anfort na-
gon omstindighet till stod for uppfattningen att FMV:s beslut att avbryta
upphandlingen skulle ha utgjort ett brott mot LUFS. Att MSE inte anser sig
inte ha fatt information i énskad omfattning fordndrar inte den bedomningen
_eftersom FMV limnat en motivering till avbrytandebeslutet och det saknas
anledning att anta att MSE inte fatt del av detta. Férvaltningsrétten finner
darfor att de skl FMV angett utgdr sakligt godtagbara skil for att avbr&ta
upphandlingen och den behgver darfor inte fﬁllﬂjlj as. Beslutet kan dérmed

. inte anses strida mot LUFS eller de unionsrittsliga principerna. Vid en sa-
dan bed6mning kan MSE inte anses ha lidit nagon skada till f5ljd av de fel
som Bolage’c anger att FMV har begétt vid provningen av bolagets anbud.
Sammanfatiningsvis ska bolagets anstkan om ingripande med stéd av LUFS

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

- Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man overklagar finns
i bilagan (DV 3109/1A LOU). '

s
L

(e

Maria D
- Radman

Kerstin Sandin har féredragit malet.
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2 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet £6¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet tneddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellex helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

Fét att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finos anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaliningsriitten har kommit
ill,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det it av vikt fr ledning av rittstllimpning-
en att §verklagandet prdvas av hogre ratt, el-

lexr

4, det annars finns syonerliga skil att prova
overklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammmarritten varfor man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumnesr,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diit Kaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namgo, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till katnmarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-

gift om férvaliningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skéil som klaganden anger 1ll stéd £6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens:

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mal fir avtal shutas fonan tiden {6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om évesptévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandhng inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, ellex

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat hax
gatt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiske beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Bitt $verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitleti de

ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man &vet-
klagar kan Ni viinda Fr till forvaltningstitten.

www.domstol.se



