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BAKGRUND

Né&ssjo kommun (hérefter kommunen) genomfor en upphandling avseende
totalentreprenad for ombyggnad av lokaler pa fastigheten Vipan. Upphand-

lingen handlaggs som ett forenklat forfarande.

Fyra leverantorer har ldamnat anbud i upphandlingen, ndmligen Né&ssj6
Bygg AB (harefter NB), Arnab Bygg AB (hérefter Arnab), Byggkompaniet
i Nassjo AB (hérefter Byggkompaniet) och Peab Sverige AB. Kommunen
har bedomt att samtliga anbud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget.
NB tilldelades kontraktet med motiveringen att dess anbud innehdll det

lagsta priset.

Sarskilt foljande s.k. ska-krav ar aktuellt i malet.
AFB.31:

”[...] I anbud ska anbudsgivare dven ange:

1. Namn pa den/de foretag och de personer inom den egna organisat-
ionen men daven hos underentreprendrer och projektérer som an-
budsgivaren avser att anvanda for att leda, planera och projektera
arbetena.

2. Fabrikat pa brandlarm.

3. Fabrikat pa luftbehandlingsaggregat och typ av VAV-spijill.”

| forfragningsunderlaget anges vidare foljande administrativa foreskrifter:

AFB.5.2:

”Néssjo kommun kan utesluta anbudsgivare som:
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[...] 3a) For denna entreprenad inte anvander personal med kompetens

inom de omraden som ett sddant uppdrag kraver.”

YRKANDEN M.M.

Byggkompaniet ansoker om dverprévning och yrkar att forvaltningsratten
forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse gjorts pa sa vis
att kommunen — med upphavande av meddelat tilldelningsbeslut daterat
den 19 februari 2014 — ska féreta en ny anbudsutvardering utan medtag-
ande av NB:s och Arnabs anbud, varvid Byggkompaniets anbud sasom
varande anbudet med l&gst anbudssumma antas. Som skal for yrkandet
anfor Byggkompaniet bl.a. féljande. Varken NB eller Arnab har i enlighet
med AFB.31 i sina respektive anbud angett projektor eller visat pa erfor-
derlig kompetens hos de personer som utpekats som ansvariga. | Arnabs
anbud har inte heller lamnats uppgift om fabrikat pa luftbehandlingsaggre-
gat eller typ av VAV-spjall. Kommunens uppfattning om hur foreskrifterna

ska forstas kan inte medfora att de tolkas i strid med sin ordalydelse.

Kommunen anser att forvaltningsratten ska avsla ansékan och anfér som
grund for sin uppfattning bl.a. foljande. Saval NB:s som Arnabs anbud
uppfyller de obligatoriska krav som stallts upp i forfragningsunderlaget. |
bada anbuden anges ombud, platschef och projektledare, liksom vilka un-
derentreprendrer de har planerat att anvénda sig av. NB har dessutom an-
gett en konstruktor. Kommunen har darfor fatt den information som har
avsetts med ska-kravet. Byggkompaniet har aldrig tidigare invant mot dy-
lika tolkningar av sadana ska-krav. NB och Arnab har dessutom lamnat CV
for de personer som ska leda och planera arbetet. Arnab kompletterade sitt
anbud med uppgift om fabrikat pa luftbehandlingsaggregat och typ av
VAV-spjall, men dessa kompletteringar utgjorde marginella sakuppgifter.

Byggkompaniet har i vart fall inte drabbats av nagon skada, da dess an-
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budspris har varit for hogt for att det skulle godtas av kommunen &ven om

det hade varit det l&gsta.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § forsta punkten framgar att allman forvaltningsdomstol efter
ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada far 6verpréva en upphandling. Av 16 kap. 6 § forsta stycket framgar
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réattelse har gjorts.

| 9 kap. 8 § andra stycket anges att en forutsattning for att ett anbud ska fa
kompletteras pa myndighetens begéran ar att det kan ske utan risk for sér-

behandling eller konkurrensbegransning.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i rattsfallet RA 2009 ref. 69
framgar, forutom annat, att som huvudprincip i upphandlingsmal bor kra-
vas att den part som gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart
satt anger vilka omstandigheter han grundar sin talan pa, och att domstolar

inte bor lagga andra omsténdigheter an dessa till grund for ett ingripande.
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Av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i réttsfallet RA 2002 ref. 50
framgar vidare bl.a. att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tyd-
ligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphandlingen, men att for-
fragningsunderlag som inte ar optimalt utformade far godtas under forut-
sattning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsratten inte trads for nar.

Forvaltningsrattens bedémning

Den forsta fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till & huruvida
kommunen borde ha forkastat NB:s och/eller Arnabs anbud pa grund av att
de, eller nagot av dem, brister i férhallande till nagot av de ska-krav som
Byggkompaniet hanvisar till. Om det &r visat i malet att sa ar fallet, beho-
ver darefter provas om detta innebér att Byggkompaniet har lidit eller kan

komma att lida skada.

AFB.31 punkten 1

Byggkompaniet gor géllande att NB och Arnab inte har uppfylit det aktu-
ella ska-kravet da de i sina respektive anbud har underlatit att ange vem
som ar ansvarig for projektering, och att projektor av EL, VE och VS har
vissa sarskilda uppgifter som inte ska utforas av nagon i de organisationer
som anges i de aktuella anbuden.

| forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ange namn pa fore-
tag/personer — saval internt som hos underentreprendrer och projektorer —
som ska anvandas for att leda, planera och projektera arbetena. Forvalt-
ningsratten kan inte finna annat &n att saval NB som Arnab i sina anbud
har lamnat av kommunen efterfragade uppgifter i nu aktuellt avseende.

Det finns darfor inte skal for ingripande med stod av LOU i denna del.
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De ansvarigas kompetens

Den aktuella foreskriften i forfragningsunderlaget utgor inget ska-krav. Att
kommunen forbehaller sig rétten att utesluta anbudsgivare som inte anvan-
der personal med erforderlig kompetens kan inte, som Byggkompaniet gor
gallande, innebéra att det har uppstallts ett krav pa anbudets utformning.
Det saknas saledes skal for att narmare préva i vilken utstrackning NB re-
spektive Arnad har erforderlig kompetens inom deras tilltdnkta organisat-

ioner.

Arnabs komplettering av anbud efter anbudstidens utgéng

| malet ar ostridigt att Arnab inte har lamnat uppgift om fabrikat pa luftbe-
handlingsaggregat och VAV-spjall fore anbudstidens utgang. Fraga har
varit om uppgifter hanférliga till uppstéllt ska-krav. De senare lamnade
uppgifter som bolaget har gett in kan inte anses som en tillaten komplette-
ring eftersom det erfordrar att det redan har lamnats uppgift som de senare
uppgifterna kompletterar. | forevarande fall saknade Arnabs anbud helt
uppgift pa efterfrdgade punkter. Eftersom bolaget darmed inte uppfyllde

ska-kravet i denna del borde bolagets anbud rétteligen ha forkastats.

Skadebeddmningen

Kommunen gor géllande att &ven om den borde ha forkastat de anbud som
rangordnades fore Byggkompaniets, sa har Byggkompaniet inte lidit skada
da deras anbudspris har varit for hogt for att kommunen under nagra om-
standigheter skulle godta det. Att godta detta pastaende, utan att krava na-
got sarskilt stod for dess riktighet, skulle innebéra att ett beslut om atgard
enligt LOU pa grund av felaktig anbudsprovning/-utvardering aldrig skulle

bli aktuellt om den upphandlande myndigheten eller enheten invande att
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den sokande leverantoren anda inte skulle ha tilldelats kontraktet i fraga.
Att en upphandlande myndighet eller enhet genom ett sadant blankt pasta-
ende kan forhindra att en upphandling gors om eller réttas star uppenbarli-
gen i strid med LOU:s konkurrensframjande syfte. Om forvaltningsréttens
bedémning ovan hade utmynnat i att bada anbuden ska forkastas, skulle
Byggkompaniet darfor anses ha lidit skada redan genom att kommunen
underlat att uppratthalla de foreskrivna ska-kraven vid anbudsprévningen

till nackdel for rangordningen av deras anbud.

Pa de grunder som aberopas av Byggkompaniet saknas fog for uppfatt-
ningen att kommunen borde ha forkastat NB:s anbud. De Gvervdganden
om skada som har redovisats ovan gor sig darmed inte géllande. Bygg-
kompaniet ska darfor inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada
till foljd av att kommunen har rangordnat deras anbud pa tredje istallet for
ratteligen andra plats. Det saknas darfor skal for att férordna om atgard

enligt LOU. Anstkan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Thorbjérn Lindvall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



